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soud i bez noveho sporu o naroku rozhodnouti miize. Této zasady a tudiz
obdoby §u 406 c. f. s. jest pouziti i v tomto piipad¢ a nijak tomu ne-
brani hmotnépravni predpis §u 13 pism. g) rozl. zak. Podle tohoto pfed-
pisu staci k rozluce manzelstvi, jestlize duSevni choroba, at trvale nebo
periodicky probihajici trva jiz tii I¢ta. Zakon nezada choroby
trval¢ a nevylcCitelné. Pii tom netieba se ani poustéti do feSeni otazky,
zdali celd tii 1¢ta duSevni choroby musi uplynouti jiz v manzelstvi, ¢i zda
¢ast této doby muze uplynouti i pred manzelstvim, nebot v projednava-
nem pripad¢ uplynula celd doba choroby v manzelstvi. Zakon zejména
nezada, by trileta doba byla uplynula jiz pred podanim zaloby a nepravi,
ze by se tato lhata podanim zaloby stavéla a Ze by za sporného fizeni
byla pfestala bézeti. Zakonu zaleZi jen na tom, zdaliv dob¢, kdy
soud o rozluce manzelstvi rozhoduje, jsou tu vSechny zakonné pied-
poklady rozlukového diivodu §u 13 pism. ¢) rozl. zak.

Cis. 6513.

Pokud jde o neopravnéné rozSifovani sluzebnosti jizdy, byl-li na
panujicim pozemku piivodné pouze stroj na fezani Sindelit a kruhova
pila s malou a obmezenou vykonnosti, napotom vsak byla na ném zfi-
zena ramova pila o daleko vétsi a nepretrzité vykonnosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv 11 415/26.)

Zalovanym majiteliim mlyna pfisluselo pravo sluZebnosti jizdy po
cest¢ Zalobcti. Na panujicim pozemku byl pivodné v ¢innosti stroj na
fezani Sindeltt a kruhova pila s malou a obmezenou vykonnosti. Kdyz
napotom Zzalovani ziidili na panujicim pozemku ramovou pilu s daleko
veétsi a nepietrZitou vykonnosti, ¢imz pouzivani cesty se zvysilo, doma-
hali se na nich Zalobci zjiSténi, Ze¢ pravo pfivozu a odvozu po cestc,
patiici zalobctm, pfislusi Zalovanym jen pro jejich osobu, a z cizich jen
mleciim s jejich melivem, pokud se tyCe s povozy dfivi v tom rozsohu,
jak tomu bylo pfed zfizenim ramov¢ pily, t. j. pro stroj na fezani Sindeli
a pro kruhovou pilu, avsak nikoliv s kladami, traktory a silostroji, a ze
zalovani jsou povinni opomenouti ve, co se v tomto ohledu jevi jakozto
roz§ifovani sluzebnosti. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, Ne |-
vys§§i soud uznal podle zaloby.

Diuvody:

Ve veéci rozhodnouti jest jen o otazce, zda s hiediska §u 484 obc.
zak. pokladati jest za neopravnéné rozdifovani sluzebnosti jizdy ny-
néjsi stav, dle n¢hoz oproti stavu diivéj§imu, kdyz zalovani mcli pouze
kruhovou pilu, nyni pracuji na pile ramové o daleko vétsi a nepfetrzite
vykonnosti a pro tuto pilu po sluzebné cestt dovazeji syrove diivi a zpét
fezivo na tézSich vozech, traktorech a nakladnich autech. Napadeny
rozsudek uvadi sam, Ze se tim zatizeni cesty zvySilo mimofadne, tiikrat
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az osmkrat, pres to vSak dospiva k nazoru, ze nejde o necopravnéné
rozSifovani sluzebnosti pravni tvahou, Ze smirem ze dne 20. kvctna
1902 uznali Zalobci, spravn¢ jejich pfedchiidcei, neobmezené pravo jizdy
z mlyna a do mlyna zalovanych s vozy s naloZenymi kladami, ze tedy
tim uznali mlyn a pilu, ktera existuje od roku 1887, za statek panujici
a ze¢ dasledkem toho jsou zalovani opravnéni k vykonu jizdy v tomto,
byt i daleko vyS§sim rozsahu, jak toho potfeby provozu pily v kterékoliv
dob¢ vyzaduji, nebot Zalovani jsou opravnéni pfizptisobiti provoz pily
vymozenostem nové a nejnoveéjSi doby. Jedin¢ povaha a hospodaisky
icel panujiciho statku nesmi se pry zméniti, za tohoto predpokladu vSak
nelze ve vetsim vykonu spatfovati neopravnéné rozsirovani sluzebnosti.
S nazorem timto nelze souhlasiti. Dle §u 484 obd. zak. muze drZitel pa-
nujiciho statku sice pravo sluzbenosti vykondavati zpiisobem, jenZ jest
mu pohodlny, sluzebnosti vS8ak nesméji byti rozSifovany a musi byti
naopak, pokud povaha véci a ucel jejich zfizeni dovoluje, byti obmezeny.
Stanovena mira sluzebnosti nema byti piekrocovana. Jde-li o sluzebnost
s vykonem neodméienym, rozhoduje arcit doCasna potieba panujiciho
statku, takZe neni smérodatnd mira vykonu sluzebnosti v dob¢ zfizeni.
To vSak pfedpoklada, ze hospodatsky acéel panujiciho statku se nezméni,
a plati to s vyhradou, Ze nesmi z tohoto diivodu nastati podstatné vyssi
zatizeni sluzebn¢ho pozemku. Mini-li odvolaci soud, ze Zzalobci jako
majitel¢ sluzebného statku musi snaSeti nynéjsi mimofadné zvySeni a
obtizny vykon sluzebnosti jizdy, jezto statek panujici jest i pfi svém
nyncjSim zafizeni pilou, jiz byl i dfive, a Ze Zalovani jsou opravnéni
sluzebnost dle t¢chto nyn¢jSich vysSich potieb snaseti, dluzno pfedevsim
na podkladeé znaleckych posudki vytknouti k viili spravnéjSimu nazoru
na vée podstatné rozdily mezi diivéjsi pilou kruhovou a nyncisi pilou
ramovou. DFive{si provoz pomoci kruhové pily a stroje na fezani Sindelu
zatizeny pouze na vodni silu byl jen provozem obCasnym, jenz trval
z jara a na podzim po celkovou dobu asi 4 mésicii rocné, kdeZzto ny-
ncjsi zarizeni pily pohancéné motorickou silou jest provozem trvalym
o vykonnosti stalé a nepfretrzité a daleko vyssi. Kdezto pri dfiveisi kru-
hové pile mohly byti sefezany na stroji ku fezani Sindelit 3 m* dfivi
denn¢ a asi 2 m® tydn¢ na kruhové pile, miize na rdmov¢ pile zpracovane
byti 2.200-—2.400 m* dfivi ro¢né. Klady dlouhého dfivi ur€ené ku fezani
na kruhové pile jsou slabsi, t. . asi o 30 cm sily, kdeZzto na ramové pile
lze fezati klady o sile 50 cm. Provoz ramové pily vyzaduje ku pfivozu
syrového diivi a k odvozu feziva daleko silnéjSich vozi a dopravnich
prostiedki a zat¢zuje tedy cestu mimofadné nejenom dle poctu povozi,
nybrz i dle jejich zpasobu. Z tohcto srovnani plyne zfejme, Ze nelze ny-
n¢jsi ramovou pilu pokladati prosté za pouhy postupny vyvoj starc
kruhové pily dle novéjsich technickych pokrokii pro tento obor primyslu
platnych. Nejde o pouh¢ zdokonaleni, o pouhou lepSi technickou vy-
pravu, nybrz o pilu podstatn¢ rozdilnou co do druhu, zpiisobu i rozsahu
provozu. Dle smiru ze dne 10. bfezna 1902 byla sluzebnost rozSifena
vyslovné na pilu a vyslovn¢ pro dovoz dlouhého diivi a bylo tehdy dle
onoho smiru i smluveno, Ze se cesta ma k vali tomu nové ziiditi a roz-
Sifiti tak, by ji bylo lze pouziti pro dovoz dlouh¢ho drivi do mlyna a
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z mlyna zalovanych. Z toho, ze se ve smiru mluvi o pile pii mlyné, plyne,
ze strany pomySlely pfedev§im na pilu jako na pomocny podnik mlyna,
tedy na pilu zafizenou na pohon vodni silou. Nyn¢j§i ramova pila byla
vSak uCintna naprosto nezavislou na mlyné¢ a mlynské vodni sile, stala
se podnikem o nepfetrzitém provozu a u srovnani s dfivej§im stavem
s mimofadnou vykonnosti a arcit i s daleko vyS§Simi a tézSimi potfe-
bami v dopravé syrového diivi a feziva. Pilou ziistiva ovSem tato ra-
mova pila i dnes, jako byla dfive, pfes to viak nelze zajist¢ tvrditi, ze
jeji povaha a jeji hospodarsky ucel zistaly stejnymi, naopak povaha
i hospodarsky acel byly ze zakladu zméneny. Nyn¢j§i mimofadny vyssi
vykon sluzebnosti, jenz podmincn jest dnesnim, od dfivejsiho stavu zcela
rozdilnym zafizenim pily, nelze tedy prosté zahrnouti do rozsahu onoho
prava sluzebnosti, ktery byl dle smiru mezi pfedchidei Zalobett a zalo-
vanymi tehdy stanoven a ujednan, a vybocluje podstatn¢ z mezi, kter¢
timto smirem pro vykon sluzebnosti byly stanoveny. Je nezavazno, Ze
si predchidci zalobcti v onom sméru vyslovn¢ nevyjednali pro budou-
cnost obmezeni pro vykon sluzebnosti, toho tieba nebylo jednak vzhle-
dem ku pfedpisu §u 484 ob¢. zak. kterym se rozSifovani sluzebnosti
zasadn¢ nepfipousti, jednak z toho diavodu, Ze rozsah sluzebnosti jest
zkoumati zpravidla dle pomcrii, s nimiz strany pfi zfizeni pocitaly a
kter¢ predvidati mohly. K tomu nenalezi zajisté pretvofeni pily na pilu
ramovou, pohancénou motorickou silou, ktera pfivodila netuSeny vzriist
vyroby. Minc¢ni odvolaciho soudu, Ze se Zalovani mohou pfizptisobiti
se zafizenim svého podniku novodobym vymoZenostem a podnik svij
zariditi dle technickych pokrokt nyncjsich, Ize uznati za spravné¢ jenom
s vyhradou, Ze tak uCiniti mohou jen potud, pokud tim neporuduji pravo
druhého. Bylo by vSak nespravno pfiznati jim pravo k takovémuto mimo-
radnému rozSifeni sluzebnosti oproti piedpisu §u 484 obc¢. zak. jen
k vili tomu, Ze toho nutn¢ vyzaduje jejich novy podnik ku svému tech-
nicky daleko rozsahlejSimu provozu. Tento ohled by se ani nesrovnaval
s pravni slusnosti, nebot, zafizuje-li si kdo podnik na rozsahlejdi a vy-
nosn¢isi provoz dle modernich technickych pokrokii, nalezi mu take,
by se postaral o opatfeni a zajiSténi vySSich cestnych a dopravnich
potfeb, kterych provoz tohoto podniku vyzaduje. Zalobci dovozovali
dale pravni nepfipustnost tohoto rozsifeni sluzebnosti také z tohe. zc
jest jim tim obhospodafovani jejich pozemki z pravé a levé strany cesty
stizeno, ne-li znemoZnéno a Ze tim cesta tézkymi a castymi povozy,
jedoucimi k pile a od pily jest celd rozjezdénd, a vedli o tom ditkazy.
Okolnosti tyto byly zajisté pro posouzeni pripadu také velmi zavazny,
nebof, prokazalo-li by se, Ze zalobci jako viastnici cesty ji pro toto pfes-
pfilisSné¢ pouzivani Zalovanymi sami ani pohodIn¢ nemohou uzivati a zZe
cesta tim byva rozjezdéna, byl by to dalsi zavazny divod proti pfipust-
nosti takoveho rozsifeni, kdyZz by Zalobce jakozto vlastniky k uzivani
cesty opravnéné pfimo zkracoval v tomto jejim spoluuZivini jednak
proto, Ze cesta je po vEtSiné obsazena povozy Zalovanych anebo Ze se
jejich dopravou stava nesjizdnou, jezto snad dle stavu a zptsobu svého
zalozeni pro takové zvySené zatizeni ani neni dosti zptsobild. Diikazy
tyto v niz8ich stolicich sice pfipudtény nebyly, le¢ nedostatek tento neni
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na zavadu, by nemohlo byti jiz ve véci rozhodnuto, nebot tivahy shora
uvedené staci jiz uplné k tomu, by uznano bylo, Ze zvySeni vykonu slu-
zebnosti, vyvolané rozsahlym provozem nové ramové pily, zaklada zcela
mimofadné rozSifovani sluZzebnosti, jez Zalobci dle §u 484 obc. zak.
trp¢ti povinni nejsou.

Cis. 6514.

Nestaci pouhé ohlaseni namitek proti vypovédi z najmu, nybrz dluzne
je v zakonné Thité i opodstatniti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv 1 685/26.)

Procesni soud prveé stolice ponechal pfikaz k vyklizeni
pachtovanych pozemki v platnosti. Odvolacisoud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diivody: V souzeném piripadé vznesla sice Zalovana
strana v€as namitky proti soudni vypovédi, opomenula vSak ve svém
podani uvésti vSe, co chce proti vypoveédi uplatniti. Podle §u 571 &is. 3
c. f. s. musi vypovidana strana v namitkach uplatniti veSker¢ namitky
proti vypovédi; pozd¢ podané nebo uplatnované namitky maji byti jako
nepfipustn¢ zavrzeny. Tato zasada platila jiz podle §u 6 naf. ze dne
16. listopadu 1858, Cis. 213 . zdk. a ma i platnost v najemnim fizeni
podle §u 571 c. f. s. (srovnej Hora: Procesni pravo IIl. str. 180 a Glaser-
Unger &is. 10.122).

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) posoudil soud odvolaci vee
spravn¢, nebot prikaz k vyklizeni pachtovniho pfedmétu, vydany sou-
dem dle §u 564 c. f. s. na zaklad¢ soudni vypovédi, pozbyva ucinnosti
nikoli jiz ohlaSenim namitek, jak ucinili Zalovani svym podanim ze dne
8. Cervence 1926, které neobsahuje viibec okolnosti, o néz zalovani ohla-
Sen¢ namitky opiraji, nybrz jest potfebi i opodstatnéni namitek v nepfe-
krociteln¢ zakonn¢ lhate, jak tomu jest i podle §u 552 c. f. s. v fizeni
rozkaznim a podle §u 557 c. f. s. v fizeni sménecném. Ze nazor tento jest
spravnym, vyplyva i z ustanoveni §u 566 c. f. s., kdez se mluvi o »pfi-
padnych« namitkach proti mimosoudni vypovedi, z ¢ehoz vidno, Ze na-
mitky musi miti obsah a nestac¢i pouhé jich ohlaseni a vyhrada uvedeni
fich obsahu pro dobu budouci, jak se v tomto pfipad¢ stalo. Zalovany
musi dle §u 550 druhy odstavec a 562 c. . s. sv¢ namitky proti rozkazu
uvésti ve lhuté neprodluzitelné (kone¢né) a nelze po uplynuti této lhity
zadnych namitek jiz pfednésti (viz rozh. vid. nej. soudu ¢is. 406 a 678
Gl. U. n. F.). Jezto v tomto pfipad¢ vlastni namitky byly uplatnény te-
prve pfi astnim jednani dne 19. Cervence 1926, tedy jedenact dnii po
uplynuti nepfekrocitelné osmidenni Ihuty, dnem 8. Cervence 1926 kon-
¢ivsi, byly podany opozdéné a nemohlo k nim byti pfihlizeno (§ 571 c.
i. s.). Pravem je tedy niz§i soudy jako opozdéné¢ zavrhly a dasledkem



