it ¢ Eaet

»v jiném nepfatelském tmyslu«. Ze tim byl minén kaZzdy tmysl
smeéfujici proti télesné integrité, plyne z toho, Ze do nynéjsitho zné&ni
Su 143. tr. z. a do ustanoveni Su 157. tr. z. bylo vloZeno »pfedsevzaté
zl¢é nakladdni«. Kazda pochybnost, Ze pojem nepratelského imyslu
se vztahuje na zlé naklddani, jest vylouCena tim, Ze v prvém pfi-
~padé téchto obou mist jest vyslovné nafizeno odsouzeni pro zabiti
neb téZké ubliZeni na téle. Zmatelni stiZnosti pohfeSovaného, ke
‘zptisobeni urcitého kone¢ného vysledku sméfujiciho umyslu neni
‘tedy ke skutkové podstat3 Su 152. tr. z. potfebi. Takovy timysl ma
toliko v pripadé Su 155. a) tr. z. podstatny vyznam. Ze vsak timysl
-obzalovaného sméfoval ke zlému naklddani s poSkozenym, ziji§tuje
rozsudek dle doznani obZalovaného. Ve smyslu Su 134. tr. z. (uve-
-deného v §8. 140. a 152. tr. z.) zodpovida pachatel za nastaly vysle-
dek i tehdy, nastal-li tento jen nésledkem zvlastnich okolnosti, za
niichZ Cin byl spachén. V tomto pfipadé jest zodpovédnost neome-
zend, ponévadz zv1astni okolnosti spachdni Cinu jsou s timto samym
v prirozené souvislosti. Dle ziisténi rozsudku v okamziku, kdy se
-obzalovany k rané rozehnal, odvracel poSkozeny hlavu bezdé&né
tak, Ze ho hiil zasdhla do nosu. Ze zjisténi rozsudku plyne téz, Ze toto
Jjednani obZalovaného bylo vSeobecné s to, pfivoditi nebezpec¢i pro
zdravi neb télesnou bezpecnost poskozeného. ObZalovany musi tedy
zodpovidati za nastaly vysledek, ktery mél pfi¢inu v jeho jednéni.

(Rozhod.kasaénihosouduzedne 16. z4at1i 1916, &.i.

__.‘,(’_Y_‘.‘”_O/E_,) Slaby.

Koupil-li nékdo ve veFejném obchodé e iné xakdxany tiskopis
povdilirého obsahu, jest dle § 24. tisk. xdk. trestnéprdvné xodpo-
védnym, roxdiroval-li ddle tiskopis, nestaraje se z nedbalosti o jeho
obsak.

Divody:

Soud ma za to, Ze kazdému p¥i pozorovani vyobrazeni na zmi-
néném pohlednim listku musi napadnouti, Ze se jednd o velice po-
vazlivy projev, zvlasté po né€kolikamési¢nim trvani valky, ve které
voisko Némecké fiSe bojuje od pocitku vérné po boku nasSich vojakii.
Nicméné dospiva soud ohledné obZalované k presvédceni, Ze se jeii
meznalost vydaného soudcovského zakazu da tiplné omluviti. ObzZalo-
vana, jez jest teprve 20 let stard a Svadlenou bydlici v malém méstég,
nema pry vysSiho vzdélani a nelze ii pry tedy uklddati povinnost,
aby — jdouc kupovati do obchodu — se dotazovala, které pohled-
nice isou zabaveny, a aby zevrubné zkoumala, jakou mys$lenku obraz
umélcem na listku reprodukovany vyijadiuje. Musila pry pfedpo-
kladati, Ze kupec prodava pouze nezakazané, tedy dovolené tisko-
pisy. Obzalovand musila pry, ponévadZ posilala listek voijdku do
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pole, miti za to, Ze se listek dostane do ruk vice osob a k vEdomosti
uradii po§tovnich a censurnich a 7Ze v pfipadé zdvadnosti bude z
dalsi dopravy vylouc¢en. Neda pry se tedy mysliti, Ze chtéla védo-
mé rozSifovati zakdzany tiskopis. Jest pry spiSe pravdépodobné a
soud nema pry Zadné pfiCiny nevériti idaji obZalované, Ze posledni
den pfed vdnocemi koupila spésSné nékolik pohlednic a odeslala je,.
rnedbajic jejich obsahu. Soud pry dédle uvazil, Ze obZalovand vzhle-
dem ke svému vzdélani si nepovsSimla, jaky voiin na zemi leZici jest
na pohlednici zobrazen, déale pak Ze — neznajic polsky — neroz-
uméla pravému smyslu pfipojeného textu. Konecné€ pry bez svého
zavinéni neveédéla, Ze byly pravé takové pohlednice soudné zapové-
zeny, zvlasté kdyz tento zakaz byl uvefeinén pouze ve Ivovském a
videriském a nikoli téZ v brnénském tfednim listu, takZe jest vzhle-
dem k jejimu socidlnimu postaveni tato jeii nedbalost tplné omluvi--
telna. Pravem broji zmatecni stiZznost statniho zéstupce proti osvo-
bozujicimu vyroku jako prévné mylnému. Prvy piipad pfecinu dle
Su 24. tisk. zdk. neptredpoklada, Ze pachatel védomé dile rozsifuie
povazlivy tiskopis. Musi tedy zustati bez povSimnuti okolnost, Ze
dle nédzoru soudu nelze miti za to, Ze obZalovana povazlivou pohled-
nici védom¢ odeslala a Ze takto chtéla rozSifovati zakazany tisko-
pis. Rozhodnym jest naopak v tomto pfipadé, Ze — jak ma ostatné
sam soud za to — vyobrazeni na listku musi byti zvIasté ve vale¢né:
dob€ kazdému, to jest i Clovéku nizsiho vzdélani, jako velice povaz-
livé ndpadnym. ObzZalovard se ov§em héjila téZ tim, Ze se na vy-
obrazeni nepodivala a Ze si zvlasté nevSimla toho, Ze »Sokol« klec¢i
na vojaku, a soud nemél zZadné pfiCiny, aby tuto obhajobu poklada¥
za nepravdivou. Tim ale jest u obzZalované zjisténo opomenuti, které
se ii dle Su 24. tisk. zadk. musi pricitati za zavinéni, nebof uverejiio-
vani soudcovskych zakaziu bylo by uplné bezicelné, kdyby se roz-
Sifovatel mohl v kazdém pfipadé prosté omlouvati tim, Ze se nesta-
ral o obsah tiskopisu jim rozSifecvaného. Kdo rozsifuie tiskopis, vy-
obrazeni, jest vzhledem k ustanovenim trestniho a tiskového zakona
povinen starati se o jeho obsah. Necini-li tak, jednd alespofi nedbale.
Kdyby obzalovand, jak bylo jeji povinnosti, byla do pohlednice na-
hlédla, byla by zaijisté i ii jeii povazlivost beze vSeho napadla. Po-
kud soud ve zminéném opomenuti nespatioval zavinéni obzalované,
ccitl se v pravnim omylu. JeZto jsou v nafikaném rozsudku zjistény
v§echny objektivni a subjektivni zndmky skutkové podstaty prvého
pfipadu pfecinu dle Su 24. tisk. zak., bylo zmateéni stiznosti statniho
zastupce vyhoveéti, rozsudek zruS§iti a obZalovanouw
uznativinnou zminénym preinem.

(Rozhod. kasa¢niho soudu ze dne 3. listopadu
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