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spolefenskych nemovitosti, tudiz zamitnuta z diivodu prava hmotného
a ne formalniho, jest i pro tento spor, v némZ narok na podil opfen jest
zase jen o onen nespravny knihovni zapis, rozhodnutim sporu C 10/21
dan nezvratitelny podklad pro Zalobce nepfiznivé rozieSeny. To uplné
staCi pro zamitnuti nyné€j3i Zaloby o plnéni. Dovolatelé¢ namitaji, Ze spo-
rem C 10/21 uplatiiovali jen obligaéni narok a to viii Zalovanym, z nichZ
znalna pry €ast se zménila od této doby do nynéjSiho sporu, ktery prv
ma za pfedmét narok vécny. AvSak toto rozeznadvani pravni stranky Za-
lobniho naroku jest naprosto nezévazno, nybrz stali, Ze v obou sporech
$lo o tyz pravni pomér, totiz o pravo zadati zruSeni spolefenstvi rozdc-
lenim véci (§ 830 a 841 ob¢. zdk.). Pokud jde o otazku totoZnosti stran,
uvésti dluZzno, Ze pravni moc rozsudku vztahuje se nejenom na puvodni
strany rozepfe, nybrz i na osoby, které po rozsudku vstoupi do tohoto
pravniho poméru (srov. Neumann Kom. k c. f. s. Ill. vyd. str. 1275); Ze
by pak fysické osoby ve sporu Cg I a 72/23 nové vystupujici nebyly
spoluvlastniky nebo vlastniky opravnénych usedlosti a tudiZ pravnimi
nastupci onéch podilnikii, ktefi ve sporu C 10/21 na strané€ Zalovanych
rystupovali, nebylo dovolateli ani vytykdno. V tomto sméru tedy &a-
ste¢nA riiznost osob v obou sporech na strané Zalovanych nevadi.

Cis. 4647.

»Plnénim« ve smyslu §u 881 ob¢. zak. jest téZ svoleni ke knihovniniu
zapisu. 1 zdkonny zastupce miiZe ve prospéch zastoupenych ujednati
smlouvu dle §u 881 ob¢l. zik. Ten, kdo dojednal smiouvu ve prospéch
treti osoby, jest opravnén domahati se jejiho splnéni.

Neni zavady, by Zaloba, domahajici se naroku na prevod vlastni-
ckého prava k nemovitostem, neznéla v ten rozum, by Zalovany byl
uznan povinnym sveliti ku vkladu vlastnického prava.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1925, Rv 1 1840/24.)

Zalobni narok, by Zalovany byl uzndn povinnym, svoliti k tomu, by
viastnické pravo k nemovitostem bylo vloZeno po jedné é&tvrtiné pro
sourozence Zalovaného, odvozoval Zalobce z toho: 1. Ze pry smlouva
ze dne 8. kv&tna 1910, kterouZto Zalobce, jako otcovsky opatrovnik
svého nezl. syna nyné&j$iho Zalovaného Viléma P-a pro né€ho nemovi-
tosti za cenu 10.800 K¢ koupil, byla smlouvou na oko po rozumu §u 916
obég. zak., kdezto pry ve skute€nosti byly koupeny pro Zalovaného a jeho
tfi sourozence pro kazdého co do jedné &tvrtiny; 2. Ze se stala mezi stra-
nami dne 27. zafi 1923 dohoda v ten smysl, Ze Zalovany pfevede knihovni
vlastnictvi co do tfi Ctvrtin na své tfi sourozence na kazdého z nich jed-
nou C&tvrtinou. Oba niZs§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvy3838i soud zrudil rozsudky obou niZ§ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Jest ptisvédliti ndzoru odvolaciho soudu, Ze o smlouvé na oko podle
§u 916 ~be. zak., ujednané mezi stranami, nemfiZe byti feci, protoZe mezi
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zalobcem a Zalovanym neb mezi timto a jeho sourozenci vubec k Zadne
smlouvé a k Zadnému projevu viile nedoSlo, tedy ani ke smlouvé nebn
projevu viille na oko. NeZ toho ani Zalobce netvrdi. Tvrdi jen, Ze nyn&j3i
knihovni stav neodpovida pravé vuli jeho a odpurcové, protoZe on (Za-
lobce) sporné nemovitosti svého Casu koupil pro vSechny své déti stej-
nym dilem, je jen k vili zjednoduSeni spravy dal pfipsati toliko Zalova-
nému; Ze v8ak Zalovany pravy stav véci znal; vidy také uznaval, Ze
nemovitosti patfi viem détem Zalobcovym stejnym dilem; a Ze se v di-
sledku toho Zalobci dne 27. zafi 1923 dokonce zavazal, Ze provede pfe-
vod vlastnictvi, jak v Zalobni Zadosti jest uplatfiovano, ve prospéch
(§ 881 ob&. zak.) tam jmenovanych déti Zalobcovych. Néazor odvola-
ciho soudu, Ze to, &eho se Zaloba v zavére&né prosb& domaha, totiz
aby Zalovany svolil ku vkladu prava vla,taického, nespada pod usta-
noveni §u 881 ob¢. zak. o smlouvach ve prospéch osob tfetich, protoie
tu nejde o néjaké plnéni, jest mylnym, protoZe plnénim ve smyslu obli-
gatniho prava je kazdé jednani neb opomenuti, ke Lterému je povinny
(dluZnik) oprivnénému (véfiteli) zavazan (§ 859 obc. zak.). Takovym
jednanim miZe byti také svoleni ke knihovnimu vykonu, jak ve prospéch
spolusmluvnika, tak i ve prospéch osoby tfeti, na sjednani smlouvy
pfimo nesiiCastnéné. Mylnym je dale nazor odvolaciho soudu, Ze nezl.
Pavla P-a nemoZno pokladati za osobu tfeti, protoZe prostiednictvim
svého otce a zikonného zastupce —- totiz Zalobce — mél na jednani
podil, a Ze, neni-li proto smlouvy podle §u 881 ob¢. zak. ohledné ného,
neni ji ani ohledné obou ostatnich podilnikii, protoZe smlouva ze dne
27. zAafi 1923 miZe miti vyznam jen jako celek. Nelze nahlédnouti, pro¢
by nékdo, tfebaZe jest otcem a zdkonnym zastupcem nezletilych déti
a tedy by zasadné mohl za né ujednati smlouvu i v této vlastnosti, ne-
mohl by v jejich prospéch, uznava-li to zahodnym, ujednati smlouvu
toliko podle §u 881 obé&. zak., zlistavuje bud’ nezletilym détem, az do-
jdou svépravnosti, nebo zidkonnému jejich zastupci, p1o tento pfipad
zvlast ziizenému (§§ 269—271, 282 a §§ 233 a 244 obd. zak.), by roz-
hodli, zdali pravo ze smlouvy takto ujednané ma byti odmitnuto (§ 882
ob¢. zak.) ¢ili nic. Pro€ by smlouva ze dne 27. zafi 1923 méla miti vy-
znam jen jako celek, totiz jen tehdy, kdyby platila pro v3echny podil-
niky, neni v napadeném rozsudku bliZze oduvodnéno, a neni ani jinak
jasno.” Miizet kazdy podilnik miti zvla$tni, vlastni zdjem na tom, aby
se alespoin sam stal vlastnikem na n€ho pfipadajiciho podilu, i kdyby
se ostatni podilnici spoluvlastniky stati nemohli. Kone&né je téZz myl-
nym nazor odvolaciho soudu, Zze by Zalobni Zadost pro svou naprostou,
pfedpisu §u 226 c. f. s. se pfiCici neurcitost nikdy nemohla byti zakla-
dem exeku&niho titulu podle §u 7 ex. ¥., nybrZ musila by spravné zniti
na vydani ku knihovnimu vkladu zpfisobilé listiny. Zalobce tvrdi, 7e
ma narok na pfevod prava vlastnického k jistym nemovitostem ve pro-
spéch svych déti. Jeho Zalobni Zadost nepostrddid Zadouci jasnosti,
ohledn¢ kterych nemovitosti a v & prosp&ch knihovni jednani ma byti
provedeno. A § 350 ex. f. upravuje v prvém odstavci postup, jehoZ jest
pfi vnuceném vymahini takového naroku Setfiti, prohlaSuje v patém
odstavci vyslovng, Ze prohlaSeni povinného, kterych za ti¢elem takovych
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zapishi jest podle pfedpisu v8eob. knih. zdkona tfeba, nahraZuje vyrok
soudu, exekuci povolujiciho. Podle téchto ustanoveni neni tudiZ tieba
listiny ke knihovnimu vkladu zpiisobilé a zejména neni tfeba listiny
vykazujici, jak soud prvé stolice Z4d4, pravni titul. Obé je nahrazeno
soudnim rozsudkem, k némuz by pfece dojiti nemohlo, kdyby pro vy-
mahany knihovni vykon nebylo pravniho titulu, protoZe by bez ného
Zaloba postradala pravniho zakladu. Se svého pravniho stanoviska, Ze
tu viibec neni smlouvy podle §u 881 ob&. zik., nemél odvolaci soud p¥i-
Ciny, zabyvati se otdzkou, zdali Zalobce, dojednav smlouvu ve pro-
spéch tfetich osob, je k Zalob& legitimovan. Soud prvni stolice odpo-
védél na tuto otdzku zaporné, neZ nepravem. JiZ znéni §u 881, odstavec
prvy ob¢. zak. (srv. »dal-li si nékdo slibiti, Ze . . ., miiZe Z4dati, aby . . .«)
nedovoluje o tom pochybnosti. Ve zpravé komise pro justi¢ni zaleZi-
tosti k IIl. novele ob¢. zak. — & 78 pfiloh stenogr. protokolii panské
snémovny — XXXI sese 1912 — je toto pravo na strince 157 jesté vy-
slovné zdiraziiovano. Nutno proto na otazku pravé nadhozenou odpo-
védéti kladné.

Cis. 4648.

Vlastnické pravo z diivodu §u 418 ob<, zak. lze uplatiiovati jen ku
stavbam, jez byly samostatné provedeny na cizim pozemku, nikoliv viak
ku stavbam, pouze zlepSenym riznymi opravami. V tomto pfipadé lze
uplatniti pouze narok dle §u 1041 obé. zak. Naroku dle §u 418 obé&. zak.
nmabyva se jiz provedenim stavby a jest spatfovati v tom, Ze stavebnik
ho neuplatnil, byv vyzvan k vydani nemovitosti, vzdani se jeho. Pfe$la-li
nemovitost po provedenych opravach na singularniho nastupce, nemiize
ten, kdo naklad na véc dfivéjSiho vlastnika bez jeho pfikazu vynalozil,
neni-li tento narok knihovné zajiStén, uplatiovati sva prava pfimo proti
nastupci, le¢ Ze by prokazal, Ze nastupce vzal na sebe povinnosti pfed-
chitdcovy z tohoto pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1925, Rv Il 779/24.)

Zalobce doméhal se na Zalované, 1. by byla uznina povinnou po-
stoupiti mu pozemky &. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 do vlastnictvi za obec-
nou jich cenu; 2. eventuelné zaplatiti mu 51.600 K& a 3. by Zalovani
byla uznana povinnou trpéti, by Zalobce veskeré budovy na pozemcich
¢. kat. 9/1, 9/2 a 113/4 strhl a stavebni hmoty odvezl. Procesni
soud prvé stolice vyhovél Zalobé, by Zalovani byla uznina po-
vinnou trpéti, by Zalobce budovy (kilnu, obchodni mistnost a svétnici)
na pozemkové Castici parc. &is. 9/2 a svinCiky na pozemkové Eastici
par. Cis. 113/4, vesmés Zalobcem asi na 27.500 K& odhadované do jed-
noho mésice od pravomoci tohoto rozsudku strhl a veSkery stavebni
material strZenim onéch budov ziskany béhem 14 dnil od poleti demo-
lovéni odvezl, jinak v3ak Zalobu zamitl. Odvolaci soud nevyho-
vél Zalobcovu dovolani.



