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vykonavali tikony vrchnostenské moci statni, nybri tikony spravy bu-
dovy,jakoby je vykondval vratny-civilista, zejména ana podle zji§téni
prvniho soudu nebyla ve straznich predplsech uloZena strazi povinnost -
k otvirdni a k zajlstcm vrat, takze bylo pfenechdno dobrému zdani
straze, jaké opatfeni se ma stati. Z toho, co uvedeno, vyplyva ze nejde
0 $kodu zpiisobenou zalobkyni nezakonnym Vykonem vefejné moci,
takze se na tento p¥ipad nehodi ani § 92 ust. listiny.

Cis. 11416.

 Zakon ze dne 12. prosince 1923, ¢is. 3 sb. z. a n. na rok 1924 chrani
jen spotfebitele proti tomu, by nebyli poskozovam premiovymi
obchody.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1932, Rv I 4/31.)

7 Zalovany obchodnik koupil od Zalujici firmy cukrovinky. Jako premii

mél dostati velkou reklamni skiifi na cukrovinky a dva kavoméry. Zalo-
vany zboZi v¢as neodvolal a proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny namitl
mimo jiné, Ze jde o nicotny premiovy obchod. Oba niZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Ne-
obstoji namitka Zalovaného opirajici se o pfedpis §§ 1 a 2 zak. ze dne
12. prosmce 1923 &is. 3 sb. z. a n. z roku 1924, ktery platil v dobé
uzavieni smlouvy, o niZ tu jde, byv zruen ustanovenim § 54 zak. proti
nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927 ¢is. 111 sb. z. a n. a to dnem
28. ledna 1928. Podle zdkona <&is. 3/1924 jsou premiové obchody
s pfedméty denni potfeby zakazany. Premiovymi obchody rozuméji se
obchody, pti nichZ se nabizeji nebo prodavaji pfedméty s poukazem na
odménu, kterd jest pfedmétéim pfipojena, af jiz jako penize, jind véc
nebo znamka k odbéru premie opraviujici. U obchod{t premiovych jde
tedy o vyuzitkovam naklonnosti obecenstva k uzavirdni smluv, pfi nichz
kromé zbozi ma se mu dostati bez namahy jisté vyhody pokud se tyce
odmény, jiz se mu u jiného zboZzi téhoZ nebo podobneho druhu nedo-
stane. Za premiovy obchod nelze proto podle ndzoru odvolaciho soudu
pokladati smlouvu, podle niz se kazdému odbérateli ur¢itého zbozi slibi
zvlastni odména majici raz slevy z utované ceny (rabat), at se jiz sleva
poskytne v penézich neb v jinych pfedmétech; nebot poskytnuti takovéto
vyhody opird se o davnou zvyklost. V souzeném pfipadé jest nesporné,
ze se zalujici strana zavazala pfi ujedndni objedndvky zboZi dodati
zalovanému dva kavoméry a lezatou niklovou skfin, a jest zjisténo, Ze
pti sjednani obchodu poskytne zalujici strana kazdému kupiteli podle
jeho volby bud slevu z trzni ceny az do 5% podle velikosti objednavky
aneb reklamni pfedméty, jejichi cena jest pak zakalkulovand v trznf
cené za zboZzi. Z toho plyne, Ze ob]ednavka o niZ tu jde, nenf premiovym
obchodem, jejZz ma zakon na zfeteli, an zalovany na misté obvyklé slevy
z trzni ceny v penézich obdrzel ekvivalent pozistdvajici z reklamnich
a pro provoz obchodu vhodnych pfedmétii, — a Ze se ani nepfi¢i dobrym
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mraviim. Ze takovéto jednani jest zpiisobilé poskoditi zakaznika, jak
odvolani mini, jest vylou€eno; ostatné zalovany ani nenaznacil, v Cem
by toto poskozem vlastné spocivalo.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovoldni.

Diivody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &. 4 c. f. s.) spatiuje dovo-
latel v tom, Ze pry odvolaci soud nepravem nepodfadil kupni smlouvu
pod ustanoveni zakona ze dne 12. prosince 1923 ¢. 3 sb. z. a n. z roku
1924, ktery v dobé ujednani koupé jesté platil, takZe jde o kupni smlouvu
nicotnou podle § 879 obé&. zak. Nez dovolateli nelze prisvédciti. Pfi-
hlizi-li k déivodové zpravé vladniho navrhu zdkona ze dne 12. prosince
1923 ¢. 3 sb. z. a n. z roku 1924 (Tisk &is. 4273) ve spojeni s divodo-
vymi zpravami vyboru poslanecké snémovny pro zaleZitosti priimyslu,
obchodu a Zivnosti (Tisk &is. 4275), a senadtniho vyboru Zivnostensko-
obchodniho (Tisk 1752), nemtize byti pochybnosti o tom, Ze timyslem
zakonodarce bylo chraniti timto zdkonem spotfebitele jen proti tomu,
by nebyli poskozovani premiovymi obchody, t. j. koup€mi, pfi nichz
premie ke zboZi pfiloZené nebo piibalené nemohou byti spotfebiteli
kontrolovany. Jezto zalovany je obchodnikem, nikoli spotfebitelem, ne-
muze se dovolavati tohoto zakona ve sviij prospéch. Nepouzil tudiz
odvolaci soud pravem pfedpisii tohoto zdkona na souzeny pfipad a neni
tu proto zalovanym s tohoto hlediska vytykaného nesprdvného pravniho
posouzeni véci.

Cis. 11417.

Dostavil-1i se zastupce strany je§té pfed skoncenim roku k dastnimu
jednani a ohradil-li se proti vylouCeni z pfednesu, bylo zmeSkani roku
podle druhého odstavce § 145 c. f. s. zhojeno a nelze vylouditi stranu
z dalSiho prednesu.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1932, R 11 426/31.)

Pravni zastupce Zzalobkyné dostavil se k roku k tdstnimu jednani
u sborového soudu sice pozdé€, avSak jeSté pfed skonlenim jedndni a
ohradil se proti ndvrhu Zalovaného, by byl vylou€en z dalSiho pfednesu.
Soud prvé stolice usnesl se k navrhu Zalovaného, ze se zalobce
vyluCuje z dalSiho pfednesu. Rekursni soud zru$il napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by bez ohledu na fe€eny ndvrh Zalovaného
ve sporu pokratoval. Dfivody: Zalovanid strana navrhla vynesem
rozsudku pro zmeSkani podle § 399 c. f. s. Podle pfipravnych splsu
bylo vSak zapotiebi, by pfed rozhodnutim o tomto navrhu byl sporny
dé€j probran a by provedeny byly diikazy. Procesni soud skute¢né vydal
privodni usneseni a Gstni jednani k provedeni diikazii a k pokraovani



