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nepravdivé zpravy o Zalobcich obsazené v letaku a zdrZovati se rozSi-
fovani neb dalsiho vytisténi letaku toho. Nizs§i soudy Zalob& ne-
vyhovély, o dvolaci sou d mimo jiné z téchto dt Vo d d. Trestni
podle § 488 tr. zak., avSak pfed zahdjenim trestniho pfeliCeni dne 15.
ledna 1932 prohlésili, ze berou Zalobu zpét. Bylo prokazano, Ze Zalobci
vyslovné upustili od uvefejnéni odvolani a misto tohoto naroku poZza-
dovali pfispévek na dobrolinny ucel. Timto vzdanim se ndroku na ve-
fejné odvolani urdzky zanikl Zalobcim narok tento viibec, byt se ho
byli mohli doméhati jednak cestou trestni, jednak cestou civilni. Jest
Ihostejno pfi tom, zda tehdejsi pravni zastupce Zalobci mél plnou moc
pouze pro trestni fizeni, nebot upustili-li Zalobci od naroku na uvefej-
néni odvolani v trestni véci, nemohou se samostatnou zalobou potfadem
prava domahati téhoz naroku.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody'

Nizsi soudy posoudily zZalobni ndrok na odvolani nepravdlvych zprav
o zalobcich obsazenych v ptislusném letaku spravné. Narok na odvolani
urazlivého, pokud se tyCe Zalobce poskozujiciho projevu jest jenom
jeden. Kdyi tedy niz8i soudy vzaly za zjiSténo, Ze se Zalobcové smirem
uzavienym se Zalovanym vzdali ndroku na odvolani, nejsou opravnéni
domahati se ho Zalobou podle § 1330 ob¢ zdk., i kdyZ se ono vzdani
stalo béhem fizeni trestniho. Pokud jde o dalsi Zalobni narok, aby Za-
lovani byli uznani povinnymi zdrZovati se rozSifovani nebo dalSiho vy-
tiSténi onoho letdku, nelze narok ten z § 1330 ob¢. zak., jehoZ se Zalob-
cové v té pri¢in¢ dovolavaji, dovoditi (rozh. ¢is. 11.916, 13.318 sb. n. s.).

Cis. 14129.

Ustanoveni § 189 odst. 2 cis. patentu z roku 1854 upravuje jen for-
malni postup pfi zhotovovani pisemné smlouvy uzaviené jménem ne-
zletilce, nefe$i vSak otazku hmotného prava, zda smlouva vyzaduje
schvaleni soudu. Otazku tu jest feSiti s hlediska § 233 ob¢. zak. Pokud
pojisStovaci smlouva uzaviena otcem jménem nezletilého ditéte vyzaduje
soudniho schvaleni?

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 435/33.)

Zalobkyni byla vloupanim do jejich obchodnich mistnosti a odci- .
zenim zboZi tam uloZeného zpiisobena Skoda 19.360 K¢&. Zalobou do-
maha se na Zalované pojistovné ndhrady této 3kody, jeZto nastal po-
jistny pfipad. NiZ§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
mimo jiné z téchto d v o d fi: Nelze mluviti o nedostatku aktivni legi-
timace u Zalobkyn¢, jez podala Zalobu svym jménem, a¢ byla a jest
nezletild; tento nedostatek byl totiZ napraven predloZenim usneseni
okresniho soudu, kterym bylo otci Zalobkyné dano zmocnéni k vedeni
sporu a je také vykazano zmocnéni pravniho zastupce timto otcovskym
opatrovnikem F. H. Zalobkyné je podle toho aktivné legitimovana ke
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sporu, kdyz jde o jeji ndrok a spor za ni vede otcovsky jeji opatrovnik
se schvalenim opatrovnického soudu; stanovisko prvniho soudu, Ze Zza-
lobkyné neni aktivné legitimovana, neni tedy spravné, nedostatek za-
konného zastoupeni ve sporu pak byl napraven (§ 6 c. f. s.). Prvni soud
dale prohlasii pojistovaci smlouvu za neplatnou podle § 189 nesp. f.,
jezto smlouvu tu vyjednal F. H. sdm, podepsal jen jméno Zalobkyné¢ bez
udani jeji nezletilosti a smlouva ta nebyla schvélena opatrovnickym
soudem. Odvolani k tomu dovozuje, Ze udé¢lenim konsensu k Zalobé
opatrovnicky soud schvalil smlouvu jménem nezletilé Zalobkyné. Tento
tisudek neni z onoho usneseni soudu opodstatnén; opatrovnicky soud
se o schvaleni smlouvy pojistovaci nevyslovil a proto nelze z usneseni
toho dovozovati vice, nez jim bylo vysloveno, totiz, Ze se davd zmocnéni
a piikaz k vedeni sporu se Zalovanou stranou o nahradu 19.360 K¢
s prisl. Z toho jde, ze smlouva ta nebyla a neni schvalena opatrovnickym
soudem, al § 189 nesp. f. nafizuje soudni schvaleni vSech pisemnych
smluv jménem nezletilci. Kromé toho uzavfeni pojistovaci smlouvy na
10 let proti $kodam z kradezi vloupanim vzeSlych za zaplaceni dosti
znalné prémie pojistovaci (podle pojistky 275 K& 30 h ro¢n¢) nepatfi
k obycejnym tikontim fadného hospodafeni, nybrZ je to dilezit¢ opa-
tfeni, které vyzaduje k platnosti soudniho schvéleni podle § 233 obc.
zak. Zalujici strana sama uvedla, Ze nebyla smlouva pfedloZena ke
schvaleni opatrovnickému soudu. Odvolani nevytyka, Ze otazka plat-
nosti smlouvy pro nedostatek soudniho schvéleni neméla by se probi-
rati, nybrz dovozuje, Ze takové schvaleni dano bylo onim konsensem
k Zalob¢, ale tomu tak neni a pro nedostatek schvaleni toho je smlouva
ta neplatna. O predpis § 865 ob¢. zak. tu nejde, kdyZ nezletila sama
nejednala.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky niz§ich soudit a prvému soudu
uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Nehledic k tomu, Zze pfedpisy nesporného fizeni upravuji zplisob
fizeni jen po strance formalni, neustanovuje § 189, odstavec druhy cis.
patentu z roku 1854, Ze kazdd pisemna smlouva uzaviena jménem ne-
zletilce musi byti poru¢enskym neb opatrovnickym soudem schvalena,
by byla zavazna, nybrz pravi jen, Ze osnovu pisemné smlouvy ma
soudce zhotoviti sdm, je-li poru¢nik neznaly pravnich jednani. Jde tedy
jen o formalni postup pfi zhotovovani pisemnych smluv. Zda smlouva
vyZaduje soudniho schvaleni, by se stala zdvaznou, jest otazkou hmot-
ného prava. Jest ji fesiti s hlediska § 233 ob¢. zak., podle néhoz ne-
tfeba schvaleni pravnich jednani, jeZ nejsou zvlasté dilezita a jez patfi
k fadnému hospodafeni. Tyto pojmy zakon nevymezuje, nybrz uvadi
jen ptikladmo urcitd pravni jednani, jeZ jest povazovati za dfilezitéjsi
a z mezi fadného hospodatfeni vybocujici. Nelze ovSem stanoviti po-
y§echné pravidlo, kdy tomu tak jest, a nelze ani vysloviti, Ze kazda po-
jistovaci smlouva jest zavazna bez soudniho schvaleni, nybrz jest fe-
Siti otazku podle okolnosti pfipadu samostatné srovnanim, zda pravni
jednani, o néZ pravé jde, jest co do dileZitosti a s hlediska fadného
hospodafeni rovnocenné oném piikladmo uvedenym pravnim jednanim.
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Tato pravni jedndni pfedpokladaji zakladni zménu v zachovani, uloZeni
a v nakladani se jménim nezletilce, (vzdani se nebo bezpodminelné pfi-
jeti dédictvi, prodej svéfenych statkii, pacht, vypovéd zakonnym zpii-
sobem zaji§téného kapitalu, odstup pohledavky, smir ve sporu, zapo-
Ceti, pokraCovani nebo vzdani se tovarniho, obchodniho nebo Zivno-
stenského podniku).

Tohoto pfedpokladu v souzeném piipadé neni, ana pojiStovaci
smlouva se viibec nedotykd zadkladniho jméni nezletilé Zalobkyné, na-
opak slouzi k zabezpeceni majetku proti kraddezi a vloupani a odpovida
povinné pé¢i poctivého a pilného otce rodiny, jez jest ulozena §§ 228,
282, 149 ob¢. zak. i spravci jméni nezletilcova. Nelze také pochybovati,
ze za nyné¢jSi doby pfi tak rozv€tvené a vSeobecné za prospéSné uzna
vané a bezpelné Cinnosti pojiStovacich ustavii jest pojisténi majetku
proti riiznym moznym $kodam tikonem fadné spravy majetku (§§ 1029,
1009 ob¢. zak.) a fddného hospodafeni, pokud nezatéZuje nepfiméfené
nezletilého pojistnika. V souzeném pfipadé neukldada pojistovaci smlou-
va nezletilé Zalobkyni nepfiméfené bfemeno, kdyZ ro¢ni premie Cini
275 K¢ 30 h (pro pozdéjsi 1éta 217 K& 30 h) a smlouva jest uzaviena
na 10 let. Premie neni o sobé& ani vzhledem k své vysi tizivym zavaz- .
kem pro Zalobkyni, nehledic ani k tomu, Ze ¢ast premie pfipada i na
druhého pojistnika E. M. Ani desetiletd doba smluvni nepfesahuje meze
fadné spravy a fddného hospodafeni, ano jest vSeobecné zndmo, Ze
délka doby ma v zapéti snizeni premie a tudiZz usporu nakladfi, a od-
padne-li zajem na pojiSténi vzdanim se obchodni Zivnosti pfed vyprse-
nim smluvni doby, ma Zalobkyné oporu v § 63, 72 (§ 167 C&is. 24) za-
kona ¢is. 501/17 f. z. Jest proto pojiStovaci smlouva v souzeném pfi-
padé zavaznou pro obé strany, aniz tfeba se zabyvati ostatnimi vyvody
dovolacimi.

PonévadZ v38ak niz8i soudy, vychézejice z jiného pravniho néazoru,
se nezabyvaly s ostatnim pfednesem Zalbokyné a s ostatnimi namitkami
zalované strany, bylo rozsudky obou nizSich soudii podle §§ 496 Cis. 3,
513, a 510 c. . s. zruditi a véc vratiti k dal§imu jednani a rozhodnuti
procesnimu soudu.

Cis. 14130.

Platnym titulem k nabyti drZzby a vlastnictvi neni listina o sobé,
nybrZ pravni jednani listinou tou vyjadfené.

Nebyl-li podle souhlasné viile stran pozemek predmétem Kkupu,
a viile stran byla v listiné jen nespravné vyjadrena, stava se »kupitel«
pozemku jen jeho knihovnim drZitelem a vlastnik pozemku miiZze proti
nému zakrociti Zalobou podle § 372 ob¢. zak.

- Ponévadz neslo u smluvnikii o omyl v pfedmétu, nepfichazi v avahu

ustanoveni § 871 ob¢. zak., ani § 1487 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 483/33.)

Zalob& se Zalobnim zadanim, Ze Zalovanad pozfistalost po Frantisku
V. je povinna vydati Zalobciim Vaclavu M. a Aloisii M. pozemek &is.



