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kupec jest opravnén poZadovati i vEt3i dokazatelnou ¥kodu (3kodu kon-
kretn{), on ma prédvo volby poZadovati tu neb onu Skodu. Jak prvni sto-
licf bylo zjisténo, — a v tom se odvolaci soud od zijisténi prvé stolice
neodchyluje — d¢inila trZzni cena pytlt moulnych v ase, kdy mélo byti
plnéno, 22 aZ 24 K. Zdali za Cas pln&ni jest povaZovati duben 1919, jak ~
mini soud edvolaci, Cili zafi 1918, jak za to ma soud prvé stolice, jest
v daném pripadé lhosteino, ponévadZ jak v dubnu, tak i v zafi 1918 byly~
nazor soudu prvého, nebof doba plné€ni kondi teprve tehdy, kdyZ prosla
dodatec¢nd Ihuta ku plnéni, prodavateli dle zakona poskytnutd. Pon¢vadz
pak smluvni cena pytli Cinila dle dopist Zalované firmy 5 K 95 h za kus
a jejich trzni cena v Case, kdy mélo byti dodano, 22 aZ 24 K, Cini Za-
lobcem jako abstraktni $koda poZadovany obnos 6000 K jesté méng,
neZ by dle zdkona byl oprdvnén pozZadovati, Uvahu odvolaciho soudu,
Zze by pfiféenim celého rozdilu mezi cenou smluvni a cenou trhovou se
dostalo Zalobci neoprdavnéného zisku, nelze uznati pfipadnou viiti pFes-
nému ustanoveni zdkona, jenZ Skodu tu zpfisobem urditym a jasnym
stanovi, tivaha ona neni v3ak ani zcela pfiléhavou. Zalovand firma byla
povinna smluveny poclet pytli za smluvenou cenu nejdéle <o posledniho
dne lhiity ji dodate¢né poskytnuté Zalobci dodati. Bud zboZi fo méla
po ruce, anebo musila si je tehdy opatiiti; méla-li je po ruce a nedo-
dala, vyplynul ji nedoddnim zisk v ten zpisob, 7e monla zpencZiti zbo7i
za trzni ceny v onu dobu platné, ano mohla vzhledem k tomu, Ze die po-
sudku znalcli cena ta koncem zafi 1918 stoupla aZ na 23 K, dociliti zisku
jesté vétsiho. Pak-li by vSak, by svému smluvnimu zdvazku viadi Za-
lobci dostala, byla musila pytle koupiti, byla by je¢ musila platiti po 22
az 24 K a tedy byla by ztratila nejméné 15 K na kuse, kteréZto trdte
se vyhnula poruSenim smlouvy. To jest rub fGvahy soudu odvolaciho, ke
“kterému tyZ nepfihliZel, a¢ tak tim spiSe uciniti mé&l, protoZe Zalovana -
firma to jest, ktera smlouvu porusSila, a podle zasad cti a viry v obchodé
v prvé fad¢ jest ohled vziti na onu stranu, jeZ pfi smlouvé vérné a po-
ctiveé trva. Nebyl tedy odvolaci soud opravnén v tomto pripadé od pres-
ného ustanoveni zakona (¢l. 357 odst. 3 obch. zdk.) se odchyliti, a neni
ostatné ani dovolani se §u 273 c. ¥. s. v tomto pfipadé na misté, poné-
vad? tu neni podminek v témZ Su pro jeho uZiti uvedenych. Bylo tedy
dovoldni ve véci vyhovéti, a ponévadz rozsudek prvé stolice odpovida
zékonu, bylo jej obnoviti. : o

‘ Cis. 177.

Zikaz postupu uzavérky postihuje té7 narok na ndhradu $kody pro
nedodéni, pokud se tyle niarok na-nahradu zajimu dle §u 368 ex. F.

&

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1919, Rv 1 237/19.)
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ZavéreCnym listem ze dne 4. &ervence 1915 koupil obchodnik A
u obchodnika B 100 beden sardinek. Dle dolozky zavérecného listu jest
uzavérka nepfevoditelnd, Nedodav zboZi byl B k Zalob& A-ov¢ pravo-
-platné odsouzen, tak u&initi. NeZ i exekuce, vedena dle § 346 ex. f. mi-
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nula se s aspéchem. Po té postoupil A své ndroky C-ovi a tento podal
na B Zalobu o ndhradu zdimu dle § 368 ex. f. Zaloba byla ve viech tfech
stolicich zamitnuta, nejvy3$$§im sowdem mimo jiné z téchto

diivodi:

Nesprdvné posouzeni prdvni ohledné otazky nedostatku aktivni legi-
timace k Zalobé shleddava Zalobce v tom, Ze soud odvolaci mad za to, Ze
i postup pohledavky na ndhradu nyni Zalované dle zdvérecného listu jest
nepripustny. Nejen pfi naroku na dodani zboZi, nybrZ i pfi pohledavce
penczité miZe dluznik miti zdiem na tom, by postup osobé tieti byl
vyloucen, zejména také proto, by dluznik pfipadné své protinaroky, které
mu pozdéji proti pfimému kontrahentovi vzniknou, mohl uplatiiovati
kompensaci. Narok na ndhradu Skody pro nedodiani zboZi jest pravé
tak jako narok na doddni narokem z ulinéné uzavérky, narok ten neza-
klada se pouze na zdkong, nybrZ po rozumu § 1295, 1298 ob¢. zdk. na ne-
splnéni povinnosti smluvni. Ujednani v zdvérecném listu obsaZené, Ze »uza-
vérka,« totiZz prava z i vyplyvajici isou nepfevodna, plati tedy i pro
tento narok a smluvni obmezeni tohoto ndroku v tom sméru, Ze postup
jeho jest nepfipustny, neni zdkonem zakdzdno, jest tedy dovoleno, a
nelze seznati, pro¢ by odporovalo dobrym mraviim.

\

Cis. 178.

Maiitel stroie, pouZivaného jen mimochodem v podniku zemé&délském,
jest podnikatelem ve smyslu § 11, posl, odst. z4konyz o drazovém po-
jisténi déInikd bez ohledu na to, zda propiiCuje stroj k tomuto pouif-
vani po Zivnostensku, Cili nic.

O naroku na nahradu Skody, prisluSejicim pro opomenuti oznémeni
dle § 29 zikona o draz. pojiSténi délnikd pojiSténci proti podnikateli,
Ize platné uCiniti narovnani.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1919, Rv 1 247/19.)
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Zalovany piiioval v roce 1916 hospodaftiim v Chrudimi a okoli za po-
platek k fiCeluy vymlatu obili mldtici stroi prostfedni velikosti pohdnény
elektrickou silou, kterou dodévala elektrarna v Chrudimi. Zalovany &inil
tak na rozkaz okresniho hejtmanstvi; délnice i délnika Josefa P., kovif-
ského délnika v Chrudimi, platili ti hospodafi, ktefi si stroj na mlaceni
vydluzili. Mezi délnicemi byla také Zalobkyné. Dne 20. zafi 1916 vydluZila
si onen stroj od Zalovaného Antonie C., rolnice v Chrudimi, Dne 21. zafi
1916, kdyZ Zalobkyné posunovala rukou obili, na vél naloZené, do stroje,
zachytily ii zuby a utrhly ji pravou ruku do ptil dlané. Byla pak dodana
do nemocnice, kdeZ ji byla ruka amputovana-aZ po zdpésti. PonévadZ
Zzalovany jako podnikatel opomenul firaz ohldsiti, pfisla Zalobkyné o sviij
narok proti poji§fovné a domihala se na Zalovaném nahrady. Zalovany
mimo jiné namital jednak, Ze pihicuje stroj z tifedniho pfikazu a nikoli
po  Zivhostensku, jednak, Ze se se*Zalobkyni jiZ vyrovnal, Ob¥ niz¥{
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