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od nyné&jska, neplatna jsou vSechna pravni jednani, jeZ byla uzaviena
pfed usnesenim o zbaveni svépravnosti, pokud bude prokazano, Ze
jednajici jiz tehdy byl duSevné chory, pfi ¢emZ bfimé& priivodni stiha
toho, kdo tvrdi tehdejSi nezpiisobilost jednajiciho. Co plati o choro-
myslnem plati i o slabomyslném, nebot fad o zbaveni svépravnosti
klade slabomysIné podle stupné jich slabomyslnosti na rovei bud’ détem
pod sedm let, bud’ dospé&lym nezletilciim, kdeZto v § 21 ob&. zak. jsou
zahrnuti mezi ty, kdoZ jsou neschopni, by postfehli nasledky svych &infi
(viz rozh. 4551 sb. n. s.). I slabomysini niz8§iho stupné musi tudiZ miti
podpiirce podstupujice zavazky (§ 4 zak. o zbav. svép. a § 865 ob¢.
zdk.). Pokud by ho neméli a byla na né podana Zaloba, ma procesni
soud podle § 8 odst. 4. zak. o zbav. svépr. a § 8 c. . s. ustanoviti jim
zvlasiniho opatrovnika. Usnesenim okresniho soudu v M. ze dne 13.
srpna 1931 byla Zalovand zbavena CasteCné€ svépravnosti pro choro-
myslnost a bylo nafizeno, by ji byl podle § 4 fadu o zbaveni svéprav-
nosti dan podpfirce. Odvolac1 soud zjistil, Ze zalovana trpi podle lékai-
ského posudku vrozenou slabomyslnost1 z CehoZ plyne, Ze nebyla
ani pfed vydanim usneseni zbavu]1c1ho ji svépravnosti zpiisobilou samo-
statné bez zastupce pfedsevziti pradvni jednani a podstupovati zavazky
Nemohla-li se vSak Zalovand samostatné zavazovati, nebyla ani zpi-
sobilou stati k soudu, t. j. samostatn& na soudé& ]ednatl (§ 1 c t s),
nemohla platné ji byti doruCena Zaloba, nemohla si platné samostatné
zfiditi procesniho zmocnénce, a nemohl ji platné byti doru€en rozsudek
(§ 8 odst. 4 zak. o zbav. svép. a § 8 c. I. s.). Zalovana nebyla tedy,
a¢ potfebovala k vedeni sporu spoluplisobeni opatrovnika, jim zastou-
- pena, a nebylo ani dodate¢né jeji vedeni sporu fadné schvéleno pod-
piircem, nebot tento pravé naopak schvalil odvolani, jeZ rozsudku i fizeni
vytykd zmateCnost, a proto pravem uznal odvolaci soud i prvni roz-
sudek, i fizeni jemu pfedchdzejici za zmatecné podle § 477 €. 5 c. 1. s.
a zru$il je, odmitnuv soucasné Zalobu podle § 478 c. . s. Rekurs, po-
dany proti tomu Zalobcem, jest bezdiivodny, nebot nevadi, Ze Zalovana
byla svépravnosti zbavena teprve po Vydam prvniho rozsudku ana dle
zllstem odvolaciho soudu jiZz od narozeni trpl slabomyslnosti, tudlz du-
Sevni vadou, pro niZ jsou neplatnd i pravni jedndni predsevzati Zalo-
vanou samostatné pfed vynesenim prvniho rozsudku, jakoz i pfed tim
za fizeni pfed procesnim soudem prvé stolice, le¢ by bylo prokazéno,
Ze je Zalovand uzaviela ve svétlém okamzZiku. O diikaz toho druhu se
v3ak Zalobce viibec nepokusil.

Cis. 11313.

Zastavni véfitel, jehoZz hypotekarni pohledavka vazne na celé nemo-
vitosti, patfici vice spoluvlastnikiim, miiZe poZadovati zaplaceni celé své
pohledavky z drazebniho vytéZzku za idedlni dil nemovitosti, jeni byl
zvlast oddélené drazbou prodan. Lhostejno, zda spoluvlastnici nemo-
vitosti byli odsouzeni k solidarnimu zaplaceni oné pohledavky, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 390/31.)
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K rozvrhu nejvys$iho podani za exeku¢né prodanou polovici nemo-
vitosti, nalezevs§i Bernardiné Z-ové, pfihlasil vymahajici vé&ftitel dvé po-
hledavky, vaznouci na celé nemovitosti, i na vydraZené poloviné Ber-
nardiny Z-ové, i na poloviné Aloisa Z-a, jezZ nebyla ve drazb€, o niz
tu jde. Soud prveée stolice pfikdzal vymdhajicimu véfiteli pohle-
davky jen z polovice, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Diavody: To, Ze pro stéZovatelovy pohledavky jsou soldidrné zava-
zani i Alois Z. i Bernardina Z-ova, nepada vfibec na vahu, nebot pfi
rozvrhovém usneseni soud prvé stolice k této okolnosti podle § 216
a nasl. ex. f. vilbec nemohl pfihliZeti, nebot pro n&ho zavaZna byla jen
okolnost, zda stéZovatelovy pohledavky jsou zajiStény zastavnim pravem
na celych nemovitostech, ¢i zda jsou zajiStény simultannim pradvem za-
stavnim, jak se domniva stéZovatel, totiz zda je pro pohledavky vloZeno
zastavni pravo zvla$t na kazdé ideelni polovici nemovitosti. Rekursni
soud shledava ze spisil, zejména z knihovniho vytahu, Ze stéZovatelovy
pohledavky zajiStény jsou zastavnim prdvem na celych prodanych ne-
movitostech a proto jest rozvrhové usneseni spravné. Naprosto na tom
nezaleZi, Ze oba spoluvlastnici nemovitosti jsou zavazani stéZovateli so-
lidarng€, nebot tento zavazek jest zdvazkem ryze osobnim, netyka se
zastavy a knihovni zdkon nezna soliddrnost hypotéky, nybrz zna jen
tak zv. simultanni hypotéky. Z toho plyne, Ze podil Bernardiny Z-ove
jest zavazan pro pohleddvky stéZovatelovy jen dilem, ktery ma né pfi-
padd v poméru k celé nemovitosti, tedy jen pro polovinu pohledavek
sté€Zovatelovych.

Nejvys§8si soud pfikazal vymahajicimu véfiteli celé pohledavky.

Divody:

Spravnost nazoru stéZovatele, Ze kazdy jednotlivy idedlni podil ne-
movitosti jest zavazen za celou hypotekdrni pohledavku, vyplyva jiz
z ustanoveni § 457 ob¢. zak., podle néhoz se vztahuje zastavni pravo na
vSecky <&astky majetku zastavniho dluznika, tedy ke kazdému jeho
idealnimu dilu. TaZ zasada vysvitd i z ustanoveni § 238 ex. ¥. a z § 222
ex. I. o simultannich hypotekach. Difisledkem toho miiZe zastavni vé-
fitel, jehoz hypotekdrni pohledavka vazne na celé nemovitosti, patfici
vice spoluvlastnikim, poZadovati zaplaceni celé své pohledavky téz
z draZebniho vytéZku za idealni dil nemovitosti, jenZ byl zvlast oddélené
drazbou prodan, jakZ tomu v souzeném piipad€. (Viz rozh. 4934 sb. n. s.
a rozh. byv. nejv. soudu videfiského ze dne 4. inora 1903 1f. sb. &is. 653
a ze 16. kvétna 1905 rep. nal. 186 uf. sb. ¢is. 801.) Pfi tom jest lho-
stejno, zda spoluvlastnici nemovitosti byli odsouzeni k zaplaceni -soli-
sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze rekurentka ma narok na uspo-
kojeni jen poloviny pfihlaSenych pohledavek, ponévadz vaznou na ce-
lych nemovitostech, nikoli jen na vydraZené jejich polovici. U¢tovala-li
tedy stéZovatelka k rozvrhu nejvys$siho podani, docileného za polovici
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nemovitosti, pfipsanou Bernardiné Z-ové, celé pohledavky, mély ji byti
pomérné z téchto t¥f rozvrhovanych podstat pfikdzany celé ultované
pohledavky s pfisl., pokud nejvy$8i podani dle knihovniho pofadi na
kryti téchto pohledavek stacilo.

Cis. 11314.

Byla-li ucebni smlouva neplatna, an zaméstnavatel nebyl viibec
opravnén uCiti uritému femeslu, nebyla platna ani v Casti, podle niz
mél ucefi pracovati zadarmo, a jest ucent opravnén domahati se na za-
méstnavateli odmény.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, R II 392/31.)

Zalobce byl pfijat Zalovanym do ufeni na tfi roky. Po vystoupeni
zalobce z uceni vySlo na jevo, Ze uebni smlouva byla neplatnd, an Za-
lovany vitbec nebyl opravnén uliti femeslu, o né€z 8lo. Zalobu, jiz se
7alobce domahal na Zalovaném zaplaceni odmény za sluzby po ucebni
dobu, procesni soud prvé stolice zamitl v podstaté proto,
Ze byla ujedndna bezplatnost prace. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, véc znovu
projednal a rozhodl. Dfivody: S nazorem prvého soudu nelze sou-
hlasiti,- jeZto p¥i neplatné smlouvé nelze uznati na platnost jednotlivé
jeji ¢asti. Bezplatnost ulednické prace byla ujednana v pfedpokladu,
ze dojde ke splnéni smlouvy a Ze Zalobce po vyprSeni uCebni doby bude
moci obdrzeti vyuény list, k CemuZ nemohlo dojiti pfi neplatnosti smlouvy.
Je proto narok podle §§ 877, 1435 ob¢. zak. odiivodnén a bude zapotiebi
zjistiti, do jaké miry vySe ndrokii Zalovaného jest po pravu.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Zalobce se domédhd na Zalovaném zaplaceni pfiméfené odmény za
préce, jez pro ného vykonal, byv jim pfijat do u€eni femeslu. Jest ne-
sporné, Ze ucebni smlouva, o kterou $lo, byla neplatnd z vécného dii-
vodu, an zZalovany nebyl vitbec opravnén vyucovati mechanickému fe- -
meslu. Umluva o bezplatnosti, o kterou prvy soud opfel sviij rozsudek,
- se tykala jen smlouvy o vyuleni femeslu, ale, byla-li tato zakladni
smlouva neplatnd, nemiiZe platiti ani jeji soucast, Ze Zalobce jako
ucen mél pracovati u Zalovaného zadarmo, nebot nebyl splnén jeji
podstatny pfedpoklad, Ze si Zalobce zisk4d svou uciiovskou praci priikaz
zpiisobilosti k budoucimu provozovani Zivnosti. Byla-li smlouva stran
od piivodu neplatnd z divodit ve€cnych a vinou Zalovaného, jest uvaziti,
jaké pravni diisledky z toho plynou pro obé strany. Ve smyslu §§ 877
a 934 ob¢. zak. ma pii zruSeni smlouvy byti uvedeno v§e do pfedeslého
stavu a podle § 921 ob¢. zdk. jest pfi jednostranném ustoupeni od
smlouvy dbéati toho, by Zadna strana neméla zisk ze Skody strany druhé,



