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névadz v daném ptipadé nejde o sluzebnost nalezejici k vodnimu dilu,
o jakych pojednava III. oddil zak. &l. XXIII:1885 v §§ 57—67, nybri —
jak bylo shora dovodéno — o povinnost zachovavati stav neziavadny

s hlediska vodni policie.
C. 10.383.

Rizeni spravni: * Proti vyméru okresniho fadu odmitajicinu
podle § 78 odst. 1 vl. naf. ¢. 8/28 podané odvolani jako opozdéné, je
pfipustno odvolani na zemsky ufad (§ 74 odst. 1 vl. naf. ¢. 8/28, ¢L. 8
odst. 1 zak. ¢ 125/27).

(Nalez ze dne 1. bfezna 1933 &. 9361/32.)

V & c: Obec C. proti okresnimu tfadu v KoSicich o v€asnost opravného
prostiedku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Diavody: Vymérem z 21. srpna 1929 urcil okresni ifad v Kosicich
domovskou pfislusnost Zikmunda M. a Etely M. na zakladé bodu b) § 16
zak. ¢l. XXII:1886 z moci fifedni v jejich rodisti C. Proti tomuto vyméru
podala stéZujici si obec odvolani, které zal. ufad naf. rozhodnutim odmitl
ve smyslu odst. 1 § 78 vl. nat. & 8/28 jako opozdéné. K rozhodnuti tomu
pfipojeno pravni pouceni, Ze vymé&r ten je v postupu instan&nim konelny.

Rozhoduje o stiZnosti na toto rozhodnuti musil nss z povinnosti ufedni
nejprve zkoumati, byla-li véc v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 5
zdk. o ss vyfeSena pofadem pfipustnych stolic spravnich. V tom sméru
pak uvazil nss takto:

Zal. tifad rozhodoval podle § 78 odst. 1 vl. naf. ¢. 8/28; pfedpis tento
stanovi, Ze »odvolani, jeZ bylo podano opozdéné nebo neni pfipustné,
odmitne ufad, u néhoz odvolani mé byti podanox, t. j. ufad, ktery ve véci
rozhodl v prvé stolici (§ 76).

Cit. vl. naf. nema ustanoveni, Ze by z rozhodnuti I. instance, kterym
bylo néjaké odvolani odmitnuto jako opoZdéné, byl opravny prostfedek
vyloucen. Ale pak plati i v takovém piipadé ustanoveni § 74 odst. 1 cit.
vl. naf., Ze »pokud opravny prostiedek neni vylou€en, mohou se strany
z rozhodnuti odvolati«, pokud se tyfe plati pfedpis ¢l. 8 odst. 1 zak.
¢. 125/27, Ze »pokud opravny prostfedek neni vylouen, lze se odvolati
z rozhodnuti okresniho ufadu k zemskému ufadu...« Stejné stanovisko
zaujima i komentované vydani vl. naf. ¢. 8/28, vy$lé v Praze 1928 jako
II. svazek sbirky »Sprava zemska a okresni v republice &sl.«, fizené Drem
Vacl. Joachimem, Drem Richardem Hollem a Drem Leopoldem Jabiirkem,
kde se na strance 122 poz. 1. rovnéz uvadi, Ze »bude lze se proti nesprav-
nému rozhodnuti v tom sméru braniti instanénim pofadem«.

Z uvedeného plyne, Ze ani v daném pfipadé nebyl spor naf. rozhod-
nutim vyfeSen po rozumu § 5 zdk. o ss v pofadu stolic spravnich; byla
‘by tudiZ stiZnost podana na nss vlastné nepfipustnd ve smyslu § 5 odst. 2
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zak. o ss, ponévadz nesméfuje proti rozhodnuti kone&nému. Pongvadz
vS8ak okolnost, Ze stéZujici si obec podala misto instanniho odvolani ihned
stiznost na nss, byla v daném pfipad€ zplisobena tim, Ze Zal. fifad k naf.
rozhodnuti pfipojil shora uvedené — nespravné — pravni poudeni, kte-
rézto pouceni tudiz zakldda podstatnou vadu fizeni, bylo zrusiti naf. roz-
hodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 10.384.

Vodni pravo: Jak jest postupovati pfi stanoveni nahrady za
pozemky, vyvlastnéné podle vod. zak. k aéeliim obecniho vodovodu?

(Nalez ze dne 1. bfezna 1933 &. 18.419/32)

Véc: Dr. Bedfich D. v Praze a Antonin S. v C. proti zemskému
ufadu v Praze o zfizeni ochranného pasma pro obecni vodovod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo prohla-
Seno, Ze dohodou mezi st-1i a za¢astndnou stra-
nou byla vyfizena spornd otazka nahrady $kody
zZa-pojeti pozemkui, Koo' vwkat obci-K dooelhran-
ného pidsma vodovodniho, se zruSuje pronezakon-
nost. V ostatnim se stiZnost zamitid pro bezdfi-
vodnost.

D ivody: Nalezem osp-é Praha-venkov ze 14. listopadu 1928 bylo
obci C. udéleno vodopravni povoleni rozsifiti vodovod podle pfedloZe-
ného projektu, a zejména zachytiti prameny na €. k.... v R. Soucasné
stanoveny byly pro toto prameni$té prozatimné dva provisorni ochranné
obvody, a sice obvod uZ8i a obvod Sirsi.

KdyZ pak k odvolani nékterych ucastnikii a zejména i dnesniho st-le
Antonina S., byla rozhednutim zemského afadu v Praze ze 4. fijna 1929
ona Cast zminéného nalezu osp-é, pokud stanoveny byly ochranné ob-
vody (uZsi a $irSi), pro vadnost fizeni zruSena, a kdyZ zatim obec C. za-
zadala o stanoveni definitivniho uZsiho i $ir§iho ochranného pasma pre
zminény vodovod, vydal okresni ufad Praha-venkov po provedeném
mistnim fizeni komisionelnim z 21. bfezna 1929 a ze 7. listopadu 1929
novy nalez z 8. listopadu 1929, jimz v zadkladé §§ 37 a 49 ¢&. 1 vod. zak.
stanovil ochranny obvod prameni§té obecniho vodovodu v C. na parcele
C.... tak, Ze zaujimal tyto parcely: a) v katastru obce K.: celé parcely
C...., b) v katastru R. €ast lesni parcely ¢. kat.... kolem prameni§té.
Na vSecky tyto parcely a &asti jejich, pokud jsou pojaty do feCeného
ochranného pasma, uloZeny byly tyto sluZebnosti: 1. Zakaz stavby obyt-
nych a hospodafskych staveni, hnojeni animalnimi hnojivy a hloubeni
studni, 2. na parcele ¢. kat. . .. v katastru K.-ském nafizeno zafiditi v3e-
chna nelistd mista (hnojniky, zdchodové Zumpy, jimky na modcivku,
jimky z chlévii a pod.), tak nepropustng, aby jakékoliv prosakovani od-
padnich hmot bylo znemoZnéno; koneéné bylo vysloveno, 3. aby na jiz-
nim cipu parcely ¢&. kat. ... v C. pfi udélovani stavebnich povoleni byly
vZdy pfedepsany takové podminky pro zfizovani hnojist, Zump a pod.,
které by znemoznily zne&isténi pramenti. Namitky interesentii a zejména



