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Tc¢to vyhody poziva vSak osoba formaln¢ jako sveédek slySena,
v pravd¢ provinild, jen pro svou osobu, pokud svou vypovédi haji sebe,
zakryvajic pravdu, by nevySla na jevo jeji vlastni vina; jestlize vsak
a pokud svou sveédeckou vypoveédi zakryva pravdu ve prospech jind
osoby, at jiz obvin¢n¢ nebo dosud jakozto vinnik neznamé, neni za-
konn¢ho podkladu pro nepficitatelnost kiivého svédectvi. S téchto hle-
disek m¢l nal¢zaci soud vychazeti i v souzeném piipad¢. Dosed ke skut-
kovému presvédceni, Ze obzalovani byli smluveni, ze R-a sbiji, a ze,
jsouce ozbrojeni podobn¢ jako A. pridali se k nému a R-a tloukli, az
mu sam A. zasadil smrtici bodnuti, m¢l se obirati skutkovou otazkou,
o¢ obzalovanym pri kazd¢ jednotlive jejich sveédecké vypovedi Slo,
zda totiz chtéli svymi jednotlivymi nepravdivymi tdaji pomoci sobg,
¢i A-ovi, zakryti vinu svou, ¢i zmirniti vinu A-ovou, a zda tedy a nakolik
jejich formaln¢ svédecke vypovedi byly v pravde zodpovidanim se ma-
terielnich vinniki. Pokud by tomu tak ncbylo, bylo dale zjistiti, zda
obzalovani v dob¢ svych sveédeckych vyslechu vedeli, ze vypovidaji jako
svédei k udani pravdy povinni, a zda byli pfed tim kterym svym vy-
slechem fadn¢ napomenuti a pouceni po rozumu §8§u 165, 247 tr. i. Jak
jiz zdiiraznéno, bylo v onéch smcrech uvazovati o kazdé vypoveédi zvlast
ve vSech jejich ¢astech a se zfetelem na stav veci, jak se jevil v dob¢
jednotlivych vypovedi, uinénych v rtiznych tdobich trestniho fizeni, a
to po strance objektivni i subjektivni. Pro nedostatek téchto zjiStcni
neni zjisténymi skutec¢nostmi naplnc¢na skutkova podstata zlocinu, jimz
byli obzalovani uznani vinnymi. Vyrok o vin¢ spoc¢iva na nespravném
pouziti zakona a je zmateCnym podic §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., takze bylo
rozsudek soudu prvé stolice zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se tim, co
stiznost jinak jeSt¢ vytyka po strance formalni. Podle povahy shleda-
ncho zmatku nelze se obejiti bez nového hlaviiho preli¢eni v prvé stolici,
procez bylo podle §u 288 ¢is. 3 tr. 1. vee vratiti nalézacimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2565.

Predpokladem nahraZeni slySenych znalcit jinymi jsou jen vnéjsi vady
a logické nedostatky, uvedené vyluéné v §§ech 125, 126 tr. 7.

Vyklad zakonii a jinych rfadné vyhlaSenych pfedpisii prislusi soudu,
nikoliv znalctim.

Vytka vady §u 260 ¢is. 1 tr. . teprve pfi zruSovacim roku jest opoz-
déna (§ 281 ¢is. 3 tr. .); pokud jest tfeba do vyroku rozsudku pojati
bliz8i okolnosti cinu.

Vyhybani se vozidel na levou stranu (§ 2 zak. ze dne 15. Cervna
1866, ¢is. 47 z. zak. pro Cechy) musi byti pfedem pripravovano zejména
v tisecich silnice, kde vozidlo opaénym smérem jedouci nemiiZe byti
vCas zpozorovano (§8y 335, 337 tr. zak.).

Pachatele nespro$fuje zodpovédnosti za viastni nedbalost a Skodny
vysledek ani soucasna, s vysledkem rovnéz v pfiinné souvislosti jsouci
nedbalost jiné osoby nebo poskozeného.
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Pojem »zvlasté nebezpecnych okolnosti« opodstatiiuji po pfipadé
i zviastni mistni poméry, za nichZ k nehodé doslo. 7
Soukromé osobé nepfislusi pravo uciniti navrh podle §u 362 tr. f.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1926, Zm 1 569/26.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 30. biezna 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem proti
bezpecnosti zivota podle §§t 335, 337 tr. zak., mimo jin¢ z teéchto

duvodu:

Zmatecni stiznost dovolava se ustanoveni §u 281 ¢is. 4, 5,9 pism. a),
10 tr. 1., av8ak jejimi vyvody neni dolicen Zadny ze zmatkl takto ciselné
uplatnovanych. Podle jednaciho protokolu navrhli obhajci pii hlavnim
preliceni, by byli slySeni: 1. inz. R. jako svcdek o tom, co zjistil pfi mist-
nim ohledant; 2. jini znalci, po pfipad¢ se zopakovanim mistniho ohle-
dani, protoze podle zjist¢ni R-ovych je posudek znaleu soudem slySe-
nych stale {e8t¢ nespravny, jelikoz ma i po doplnéni vady, a nedostava
se mu logick¢ souvislosti mezi zavery a predpoklady; 3. znalec o tom,
ze jest predepsano, na jakou vzdalenost poklada sc silniCni trat za ne-
prehlednou a ze tomu tak je pod 25 mj; 4. znalec o tom, ze pro otazku,
zda nckdo jel pfipustnou rychlosti, neni rozhodnym, zda nevykrocil
z rychlosti ¢iseln¢ ur¢en¢ 6 nebo 15 km, nybrz, zda byla zachovana urcita
draha brzdni a tou Ze byla v souzeném pfiipadd brzdni draha 1:90 m,
iz zachovati bylo za danych pomérit mozno i pfi rychlosti 15 az 20 km.
Navrhy byly nal¢zacim soudem zamitnuty pravem. Posudek, v némz
vylicil inz. R. sv¢ poznatky na mist¢ nehody, byl pfi hlavoim preliceni
cten. Navrh uplatnoval, ze by inz. R. pfi svédeckém vyslechu vyjevil
poznatky, kter¢ se k védomosti soudu nedostaly jiz ¢tenim jeho posudku,
s jehoz obsahem vypotadali se nctoliko znalci nalézacim soudem usta-
noveni v dopliacich svého posudku, nybrz vyporadal se s nim v duvo-
dech napadencho rozsudku i sam nalézaci soud. Proto nelze soudu du-
vodnc vytykati, Ze nem¢l podle zasady §u 3 tr. F. nalezit¢ho zictele
i k okolnostem, jez mohly v poznatcich a zaviérech R-ovych slouziti
k obran¢ obzalovaného, takZze mozno ponechati stranou, ze nebylo Se-
treno predpisu §u 252 tr. f. o formalnich predpokladech ¢teni svédec-
kych vypovedi a znaleckych posudkt a ze ¢teni znaleckého posudku,
opatien¢ho jednou z procesnich stran cestou soukromou a vznikl¢ho
beze soucinnosti a kontrely soudu sotva lze srovinati se zdsadami, vy-
plyvajicimi z §§t 116 az 124 tr. f. Mozno ponechati stranou i to, 7e
navrh ¢is. 2 ncoznacil pfesnc, ve kterych smcérech poklada obhajoba
posudek soudnich znalcti za vadny nebo neuplny, a tak neumoznil od-
straniti shledan¢ zavady opcétnym  (dal§im) slySenim znalctt posudek
podavsich, a¢ neuspcch takoveého pokusu jest podle §u 126 tr. f. nezbyt-
nou podminkou pfibrani a slySeni znalcl jinych. Nebot navrh odvozoval
vadnost (neuplnost) posudku z nescuhlasu jeho s posudkem R-ovym
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a netvrdil vad razu v §u 126 (125) tr. f. vyt¢encho, ackoliv jsou vady,
kter¢ mohou zavdati diivodnou pfic¢inu k pfibrani a slySeni jinych znalcd,
uvedeny v §u 126 tr. ¥. vyluén¢ a jsou takovcho razu, Ze je Ize odvoditi
vyhradn¢ z posudku samotncho. K otazce navrhem cis. 3 dotcene vy-
slovili sc soudni znalci jiz slySeni; ze se jejich odpoved nezdala obha-
job¢ véen¢ spravnou, neopraviovalo ji k Zadosti za vysiech jincho znalce
o téze otazce. Navrh Cis. 4 smctoval jen k vykladu predpisi, jimiz upra-
vena jizda silostrojit; vyklad zakont a jinych, tadne vyhlasenych pied-
pist nalezi a piislusi vsak vyhradne soudiim, nikoliv znalcum. Navrhy
nebyly a pfislusné vyvody stiznosti nejsou v podstatt nez polemikou
posudkem znalct, jakoz i s tim, jak nal¢zaci soud tento posudek a
i posudek R-tiv ocenil, a snahou dokazati jeho vnitini nespravnost, ac
predpokladem nahrady ‘;oudnich znalct jiz slySenych znalcr jinymi jsou
podle §80 125, 126 tr. . jen VHL‘JHI vady a logickeé nedostatky. K vy-
vodim stiznosti slusi p()d()tknoutl jen toto: l’()sudcl\ soudnich znalct
neni nedplnym ani proto, ze znalci ponechali mimo okruh svych tvah
otazku, zda nehoda nebyla moznou i tehdy, kdyby byl obzalovany jel
rychlosti toliko 6 km za hodinu a po levé polovici silnice. Bez zvlastniho
dotazu obhajcti nebylo tfeba tvah znalct ani o té¢to otazce, kdyz do-
speli k zaverum, Ze obzalovany jel vetst rychlosti a po prave strand sil-
nice, a kdyz rozsudcek ptedpoklada, ze poskozeny jel po stranc silnice
jemu piisluSejici, totiz s hlediska obzalovancho pravé takze nebyl by
sec mohl s obzalovanym streinouti, kdyby tento byl jel po strant druhg,
jemu plcdepsa'w Vypoved svedka H-a vztahovala se jen k jizd¢ obza-
lovanc¢ho po srazce, nikoliv i k jizdc pred srazkou a v dob¢ srazky;
oboji rychlost nemusi byti totoZzna a mimo to neni zaruky, Ze svcédek
ten nepotiebuje v pripadc¢ zkouSky k ukontm, z nichZz R. a stiZnost
odvozuji rychlost jizdy, méne Casu nez v dob¢ nchody; pravem nepo-
kladali proto znalci a nalézaci soud vypoved H-ovu za spolehlivy pra-
men pro zjisténi rychlosti jizdy obzalovancho pred srazkou a v dobc¢
srazky, nehled¢ k tomu, ze rychlost jizdy ma, jak jesté bude dokazano,
v teto trestni veéci vyznam jen podradny. Jak dovozeno, nebyly zami-
tacim usnesenim poruSeny predpisy nebo zasady trestniho fizeni obha-
jobu zabezpecCujiciho, takze rozsudek neni stizen zmatkem ¢is. 4.

Pokud zastupce zmatecni stiznosti pii verejném roku vytykal roz-
sudku jako Tormalni nedostatek a zmatecnost, Ze pry individualisace
skutku v rozsudecném vyroku nent postaéi elna a nevyhovuje predpist
§u 260 ¢is. 1 tr. I, jde tu, jak spravnc postiehi sam zastupce stiznosti,
o vytku razu formalniho, ktera jako takova jest opozdéna, poncvadz
nebyla obsazena ve zmatedni stiznosti pisemnd véas provedené. Nehledic
k tomu tato namitka, ktL‘"i spada p()d ¢is. 3 §u 261 tr. 1., jezto poruSent
piedpisu §u 260 ¢is. 1 tr. vy%lovnc jest ohrozeno zmatecnosti, ani veene
neobstoji, nebot s hluhska Qu 260 ¢is. 1 tr. 7.k individualisaci trestného
Cinu v odsuzujicim vyroku rozsudecném postaci, kdyz do vyroku pojaty
byly bliz§i okolnosti Cinu poiud pokud treba, by skutek byl zretelnd
oznacen, t. j. tak, by bylo mozno bezpeéne JOQ rozlisiti od iim’rch trest-
nych skutki stqncho druhu, by odsouzeny uchrancén byl nebezpedi opet-
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ncho odsouzeni pro tyz skutek. Tomuto pozadavku vyhovuje vyrok na-
paden¢ho rozsudku, uvadéje misto i Cas Cinu, vysledek jim zplisobeny
a osobu poSkozencho, trebaze nedbalé jednani samo oznacuje jenom
slovy zakona.

Oproti hmotn¢pravnim namitkam stiznosti dluzno pfedem zdlraz-
niti, ze pachatele zodpoveédnosti za vlastni nedbalost a Skodny jeji vy-
sledek nesproS§tuje ani soucasna, s vysledkem rovnéz v pfi¢inné souvis-
losti jsouci nedbalost kter¢koliv jin¢ osoby, tudiz ani osoby poskozené.
Jsout’ takové nedbalé ¢iny tieti osoby, i kdyz jich pachatel nemohl pfed-
vidati, vedlejSimi pfi¢inami ndhodou se pfihodiv§imi, kter¢ podle za-
sady §u 134 tr. zak., i pro obor §§u 335, 337 tr. zak. platné, nerusi pfi-
¢inn¢ souvislosti mezi skutkem pachatelovym a vysledkem, to tim méne,
kdyz podle §§it 335 (337) tr. zak. jest trestnym netoliko zplisobeni, ny-
brz i zvySeni nebezpedi, t. j. zvétSend, stuptiovani nebezpecné povahy si-
tuace, privoden¢ nedbalym jednanim anebo nedbalou necinnosti treti
osoby, po ptripad¢ samotnou osobou, jez pfiSla k trazu. Zodpovédnosti
za Skodny vysledek jest arcit ne z duvodu nedostatku pficinn¢ sou-
vislosti, nybrz z duvodu nepfedvidatelnosti nebezpeci —- pachatel prost
jen tehdy, kdyz osvedcil ve vSech smerech ostrazitost jemu nalezejici,
zejmeéna splnil vechny predpisy pron v tivahu pfichazejici, takze nale-
zitd ostrazitost nebyla osvédéena, zejména piislusnych pfedpisti nebylo
Setfeno vyhradn¢ osobami od pachatele ruznymi, po pfipadé osobou,
jiZ by jednanim pachatelovym (opomenutim jeho) nehoda stihla. To
sama stiznost uznava na jednom mist¢ svych vyvodi slovy, Ze tu neni
skutkové podstaty §u 335 tr. zak., je-li zjisttno, Ze nchoda byla zpusce-
bena jen tim, jak se zachovala osoba poskozena. Proto bylo tivah —
presncjsich, nez jsou beztoho v rozhodovacich diavodech soudu prve
stolice obsazeny — o tom, zda osvcdéil poSkozeny ostrazitost 1 jemu
nalezevsi, zejména zda nejel v&étsi nez na mist¢ nehody pron piipustnou
rychlosti a zda jel na strané¢ silnice jemu podle sméru jizdy nalezejici, a
dalSich uvah, zda bylo by k nehed¢ doSlo, i kdyby byl jel obzalovany
po leve polovici silnice rychlosti jen 6 km za hodinu, — v napadeném
rozsudku zapotiebi jen za predpokladu, ze obzalovany nezanedbal ni-
¢eho, co mu nalezelo podle zvlastnich okolnosti mista nehody, obzvlaste
podle pfedpisit vzhledem k tomu pron zavaznych. Nez k tomu pfedpo-
kladu nalézaci soud nedospcl. Naopak dospel v rozhodovacich diivo-
dech ke skutkovym zavérim, Ze obzalovany jel na misté nehody vetsi
rychlosti, nez byla podle predpistt pfipustna a ze nejel po t¢ Casti sil-
nice, jiz me¢l podle pfedpisit pouziti, a ze si byl védom nebezpecnosti
svého jednani, totiz kazd¢ z obou onéch sloZek svého jednani. Stiznost
nedokazala formalni vadnosti téchto zavérii. Pouhym tvrzenim a doka-
zovanim, ze skute¢nosti v nich oznacen¢ nejsou vysledky hlavniho pre-
liceni prokazany, jich neodstrani a zavery zistavaji podle §u 288 cis. 3
(258) tr. f. pro pravni rozbor skutku zavaznymi. Vyznamnéjsi z obou
¢asti oncch zavert jest Cast, vztahujici se k tomu, které polovice (strany)
silnice obzalovany pouzil. Jiz skutecnost, Ze jel po stranc¢ (Casti) silnice,
jejiz pouziti k jizd¢ smcrem, kterym on jel, pfi¢ilo se predpistim, dala
sama o sob¢ jizd¢ obzalovancho smcer k poSkozeni osob pfi jinych vo-
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zidlech, pohybujicich se po této stran¢ silnice, kterd jim podle piedpist
piisluSela, jelikoZz jely smérem, ke sméru jizdy obzalované¢ho opaénym.
Rychlost jizdy obZalované¢ho méla vyznam jen pro stupen tohoto nebez-
peci. Vétsi nez pripustna rychlost stupiiovala prudkost srazky a zvysila
nebezpedi zplisobené jiz pouzitim nespravné casti silnice.  Zmirnéni
rychlosti seslabovalo prudkost srazky a zmenSilo ono nebezpeci, aniz
je vSak apIn¢ odstranilo. Nebezpe¢i to nebylo by odstranilo ani snizeni
rychlosti jizdy na takovou miru, kterd by byla obzalovanému, pfi obje-
veni se vozidla opacnym smcrem se pohybujiciho umoznila zastaveni
automobilu okamzit¢ neb v kratické dob¢, ba nebylo by je odstranilo ani
uplne zastaveni jizdy, pokud by se tak bylo stalo na ¢asti silnice obza-
lovanym proti pfedpisu pouzité; nebot mohlo za pfedpokladu toho do-
jiti k sraZce byt stojiciho auta s vozidlem jedoucim opacnym smcrem,
jelikoz fidi¢ tohoto vozidla mohl divodn¢ predpokladati, 7e vozidel
oproti né¢mu jedoucich na této ¢asti silnice neni, a okolnost, Ze jel s kopce,
sttZovala mu v€asné zastaveni jeho vozidla pokud se tyCe vcasné se-
skoCeni s nc¢ho. Vyrok o vine ztstal by tudiz opodstatnen a obstal by
pr(m stiznosti, kdyl)y odpadl 102%11duny zaveér o tom, ze obzZalovany

jel vetsi nez 1)11puqtn()u rychlosti a Ze si byl veédom ncbe?pucnow tak
IyLlllL‘ jizdy. Proto moZno ponechati stranou veSkeré namitky, jimiZz na-
pada stiznost tento zavér, a omeziti se na rozbor otazky, zda obstoji proti
namitkam stiznosti zaver, Ze obzalovany jel na stran¢ (polovin¢) sil-
nice, jejiz pouziti k jizdé smcrem, jakym jel obZalovany, pticilo se pfed-
pistm, ze proti predpisam nejel po leve polovici jizdni drahy.

Tu jest ovSem spravno, ze, jak i napadeny rozsudek dovozuje, neni
predpisu, podle nchoz by méla vozidla jeti vzdy po leve stranc silnice.
Predpisy §§it 1 a 3 zakona ze dne 15. Cervna 1866, Cis. 47 z. zak. pro
Cechy svedci spise tomu, ze jest k jizde zpravidla pouziti prostiedku sil-
nice. Avsak § 2 téhoz zdkona nafizuje, 7e vozidla maji se vyhybati na
stranu levou, a je zfejmo, ze toto vyhyvani se vozidel musi byti — ne-
ma-li dojiti k nebezpec¢i srazky — vCas piipravovano v uasecich silnice,
podle jichz zvlastnich okolnosti maze byti vozidlo, opaénym smcrem
jedouci, zpozorovano teprve tak pozdé, Ze fidi¢ nemiuze sve vozidlo do-
stati na levou stranu bez nebezpeci srazky, neb i jen dotknuti se zadni
¢asti jeho. Takova vcéasna pfiprava k pInéni onoho predpisu, kterd se
nemuze diti jinak, nez Ze vozidlo jede v usecich toho druhu, pokud tu
jest moznost nahl¢ho objeveni se jin¢ho vozidla, po leve strané silnice
— jest obzvlasté nutna pro vozidla s rychlejSim pohybem, jakymi jsou
silostroje, a to zejména zase na silnicich, pro provoz silostrojit pov§echn¢
pfistupnych. Naznacen¢ho razu jest podle rozsudecnych zjiSténi i tsek
silnice, v kterém se stala nehoda, o niz jde, a proto nelze shledati pravni
omyl v tom, Ze rozsudek vyklada onen predpis v ten smysl, ze bylo ob-
zalovanému v tomto useku silnice jeti po leve strané (polovici) jeji.
Nezalezi na tom, ze¢ nemohlo byti pfesn¢ zjiSténo misto, na kterém se
srazka stala. Staci, Ze jest zjiSténo, Ze srazka se stala blizko vrcholu
prudkého ohbi silnice, pokud se ty¢e uprostied useku silnice, v némz
jsou po obou stranach silnice staveni a svahy a v némz jsou dvé ostre
zatacky v podob¢ pismena S, takZe silnice neni ani na kratkou vzdale-

Trestni rozhodnutf VIIL 45
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nost prehledna. Nezalezi ani na tom, Ze neni pfesné zjiSttno, ve které
vzdalenosti od pfikopu neboli od levého kraje silnice jel poSkozeny.
Staci, Ze je zjist¢no, Ze jel, tfebas vice k prostredku silnice, po jeji pravé
polovici, tedy v dobé srazky na ¢asti silnice, ve které¢ by se nebyl srazil
s automobilem obZalovan¢ho, kdyby tento byl jel po on¢ polovici, na
kter¢ mél jeti podle toho, co uvedeno. Nutno k tomu podotknouti, Ze jak
obzalovany, tak i poSkozeny museli v tseku silnice, o ktery jde, vzhle-
dem k tomu, Ze lezi ve vesnici, pocitati s moznosti, Ze se setkaji s chodci
jdoucimi po banketech silnice, Ze si poSkozeny, jelikoz jel po vnitini
stran¢ zatacky, mohl zjednati rozhled na levy banket, byt jen na kratkou
vzdalenost, jedin¢ tim, Ze se drzel vice k prostfedku silnice, kdeZto ob-
zalovany, jsa odkazan predpisem na vn¢jsi stranu zatacky, byl by si tim,
ze by byl jel pokud moZno nejtésnéji u levého okraje silnice, netoliko
zabezpecil rozhled na banket jsouci po této strané silnice, nybrz i zjed-
nal delsi rozhled na celou silnici, takze by byl dfive zpozoroval i pie-
kazky pfiblizujici se po stran¢ pouzité poSkozenym.

Pokud stiznost v dalSich vyvodech, jimiz provadi divod zmatecnosti
podle ¢is. 10, poukazuje na ustanoveni §u 336 pism. c¢) tr. zak., jest
poukaz ten lichy. Nebot nelze, jak stiznost tomu chce, pocitati automo-
bily k parnim strojiim jiz z toho diivodu, Ze nejsou hnany parou a provoz
jich nedcje se po urcité draze, nybrz pohybem na verejnych, vSeobecné
pfistupnych komunikacich. Ostatn¢ jsou, coz stiznost ptehlizi, parni
stroje vyslovn¢ uvedeny v §u 85 pism. ¢) tr. zak., takze viadéni automo-
bilit pod tento pojem melo by ten diisledek obZalovanému nepfiznivy, Ze
by skutek jeho spadal sam o sob& i bez zjisi¢ni, Ze sc¢ stal za okolnosti
zvIasté nebezpec¢nych, pod ustanoveni §u 337 tr. zak. MoZno ponechati
stranou 1 nazor v Cetnych ndlezech zrusovaciho soudu vysloveny, Ze se
provoz silostrojnimi vozidly déje pravideln¢ za okolnosti zvlasté nebez-
pecnych a podleha za ostatnich pfedpoklada trestni normdé §u 337 tr.
zak. s jedinou vyhradou, Ze tohoto predpisu uziti nelze, kdyz vyminecnc
nebezpedi to se snizilo na miru i s jinakou dopravou na vefejnych ce-
stach spojenou. Nebot zdkonny znak, Ze se skutek stal za okolnosti zvla-
sté nebezpecCnych, doSel v rozhodovacich diavodech rozsudku prveého
soudu nalezit¢ho a pfi spravném vykladu zidkona dostatecneho opod-
statnéni, tfebas o ném zvlast¢ neuvazuji. Nenit duvodu, pro€ by mira,
pievysujici nebezpedi s jinakou dopravou spojené, nemohla spocivati ve
zvlaStnich mistnich pomérech, za nichz byla nehoda automobilem zpu-
sobena, kdyZ prave za takovych mistnich okolnosti uplatiiuji se smérem
nebezpeénym a Skodnym  slozky nebezpeci automobilovému  provozu
zvlastni, totiz rychlost pohybu a prudkost narazu. Proto neni mylnym
ani podfadéni ¢inu pod ustanoveni §u 337 tr. zak., hledi-li se ke zjisté-
nim rozsudku, ze mistni ponmi¢ry jsou v tseku silnice, v kterém se stala
nehoda, obzZalovanym zavincna, zvlasté nebezpecné¢, Ze obZalovany jel
vetsi rychlosti nez 6 km, jiz by vzhledem k tomu, Ze silnice jde tam do
kopce, vozidlo potahem hnané nepfekrocilo, a Ze prudkost srazky mu-
sela byti velmi zna¢na. Stiznost bylo proto zavrhnouti jako bezdi-
vodnou.

Pokud stézovatel, sam uznavaje nepfipustnost navrhu k tomu smdé-
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fujiciho, prece ke konci stiznosti domaha se toho, by v jeho prospcch
bylo pouzito ustanoveni §u 362 tr. ., sta¢i mu pfipomenouti jasny pred-
pis tfetiho odstavce tohoto §u, podle n¢hoz soukromym osobam nepii-
slusi pravo, by ucinily takovy navrh. Aby pak sv¢ho opravn¢ni podle
§u 362 tr. f. v souzeném pfipadé pouzil z moci Gfedni, neshledal zruSo-
vaci soud pficiny.

Cis. 2566.

Pojem »svéreni« (§ 132 tr. zak.) k vyucovani (k dohledu a vyuco-
vani) neni naplnén jiZ tim, Ze oscba, ktera jest vyucCovana, jest podro-
bena kazni osoby, jez ji uci, a Ze jest ona osoba proto v jakési zavis-
losti na této osobé; predpoklada se, Ze s pomérem, ktery se takto mezi
nimi utvofil, jest zaroven spojena i povinnost oscby vyucujici, by pe-
Covala ¢ mravni vyvoj vyuCované osoby tim, Ze na ni dohliZzi i v mrav-
nich ohledech a vede {i ke spravnému smySleni a fadnému chovani,
najmé ve vécech pohlavniho Zivota.

Pomérem, s jakym ona povinnost jest spojena, jest i pomér mezi
Zivnostnikem a mladistvymi ucedniky (§ 100 Zivn. f.), pokud jich mravni
vyvin neni jesté ukoncen a jen pro dobu, dokud tomu tak neni.

Osobam mladSim Sestnacti let jest obzvlasté tieba péce a dohledi
ve vécech pohlavnich.

Zakonny znak »svedeni« predpoklada, Ze jednani nebo trpéni sve-
dené osoby jest vysledkem piisobeni sviidce na jeji vili; nejde o sve-
deni, sméfovala-li viile svedené jiz piivodné k tomu, Ze se zachova (Cinné
nebo trpné) tak, jak pachatel na ni chce.

»Smilnym cCinem« neni toliko souloz, nybrz jest jim jakékoliv jednani,
které vyvéra z podrazdéneého pudu pohlavniho nebo sméfuje k jeho draz-
déni a zarovein pfi¢i se sluSnosti, kterou ve vécech pohlavniho Zivota
vyZaduji mravy a zvyky sluSné lidske spoleCnosti; takovym jednanim
jest samo o sobé i ohmatavani prsou a rodidel mladistvé ucednice
mistrem.

Svedeni mladistve osoby z chlipnosti jest ¢inem spachanym z po-
hnutky nizké a necestné.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1926, Zm 11 243/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rezsudku krajského soudu ve Znojme
ze dne 22. dubna 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
svedeni ke smilstvu podle §u 132 1II. tr. zak., a zamitl v zasedani neve-
fejném odvolani obZalovan¢ho z t¢hoZ rozsudku do vyroku o ztrat¢ prava
volebniho, mimo jin¢ z t¢chto

duvodi:

Pojem svéfeni k vyucovani (k dohledu a vyu€ovani) neni napinén jiz
tim, Ze osoba, ktera jest vyucCovana, jest podrobena kazni osoby, jez ji
uc¢i, a ze jest v diisledku kazn¢ v zavislosti na této osobé. Predpoklada
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