(. o divod, ze pripis tento ohlaSuje jen vydani nového vymeéru
zatazovaciho, a ;

2. o duvod avedeny jiz v rozhodnuti zemské spravy politické, ze
pripis je podepsan jen tidicim utrednikem,

Proti divodu pod. ¢ 1 vytéenému vSak st¢zovatelka neformuluje
vitbee stiznich bodu po rozumu § 18 zakona o spravnim soudé¢, na-
padajic tsudek naiikan¢ho rozhodnuti pouze ve sméru duvodi pod ¢. 2.

Pak ale musil Nejvvssi spravni soud, jemuz ndlezi prezkoumavati
nairtkan¢ rozhodnuti pouze v mezich stiznosti, ponechati divod pod
¢. 1 netknutvm a nemohl se jim zabvvati ani potud, Ze by zkoumal
spravinost jeho skutkového podkladu, ani ve smeru tom, ze by Fesil
otazku jeho zakonnosti.

Je-1i vSak navikané rozhodnuti opieno takio o nepodvraceny divod
pod ¢. 1 a nutno-li za tohoto stavu véei miti za to, ze tsudek zalo-
vancho uradu stal se pravem z tohoto duvodu. je lhostejno, zdali tsu-
dek tadu je v souhlasu se zakonem, i pokud se opirda o divod pod
¢. 2. nebot 1 kdyby tomu tak nebvlo, nemohlo by to vésti k cili stiz-
nosti zamyslenému, totiz ke zruseni narikanc¢ho rozhodnuti, kdyz vyrok
jeho jest opien i o diavod jiny, stiznosti vibee nedotéeny (srov. Boh.
A 726).

Nelze-l1i podle toho piipis ze dne 21. biezna 1924 pokladati za
novy vvmer zarazovaci. pokud se tvée za néjaky vymér pravni moci
schopny. padaji tim i vSechny dalsi zdvéry, které stiznost k tomuto
svému mvinému pl(‘dl)()lxld’]ll pripina.

Bezpodstatnon je proto daldi vytka. 7e pojisfovna nesméla svoje
srozhodnuti zreasumovatic a 7e nemela vyvdavati pak jiz dalsi vy-
mery, jimiz pry porusila subjektivni prava stranv mabyta z onoho
svymerue ze dne 21. biezna 1924, Postrada divodnosti viak také i vvtka
vadnosti Fizeni, kterou spatiuje stiznost v tom., ze nebvly pripustény
dikazy o tom. ze referent pojisfovny sdélil firmé, 7ze vée vytizena
neni, dodatecne viak doslo pak firmé sdeélent, 7e vée bvla skoncena
drive, a to pravoplatné. Vytka tato stiha patrné obsah piipisu poji-
§tovny ze dne 28, Cervna 1924, v némz ke konci prohladuje pojisfovna
zalezitost za kone¢né vyiizenoun jiz piipisem ze dne 28, kvétna 1924.
Urady vSak nepokladaly n()slwo uvedeny _piipis za konedny vymér po-
jisfovny, nybrz teprve piipis ze dne 28. ¢ervna 1924, a je na bile dni.
ze nemuze pro rozhodnuti véei byti smérodatnym, co snad svého Casu
referent pojisfovny firmé sdéloval, nybrz jen to. co udstav zvla§tnim
svym vymeérem strané deklaroval,

Ze¢ viech téchto tdvah dospél Nejvvssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezduvodné.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24, inora 1930, ¢. 51742/28.)

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.
Sdéluje dr. J. Lagfovka.

K § 260, pisin. a), zdkona ¢. 221/1924 Sh. z. a n.

Namita pak stiznost po té strance shodné s obsahem odvolani, po-
dan¢ho k zalovanému turadu, 7e u stéZovatele nenastala trestnost pro
neprihlaseni M. Budkové k nemocenskému pojisteni v zakonné tiidenni
Ihite z toho divodu. ze B. jesté pfed upivnutim této lhity, totiz dne
3. Fijna 1926 v poledne. 7z jeho domacnosti bez jeho védomi zmizela,
aniz oznamila, kam odchazi. Odesla d¥ive, nez stézovatel mohl ji pri-
méti k tomu, abv mu sdélila viechna data potiebna k fadnému a tplné-
niu vyplnéni piihlasky, nafizenému v § 18 zdkona ¢&is. 221/1924, {akze
pies to, ze byla iz pred tim vyvzvana, aby data ta uvedla, toho neuci-
nila, a stézovatel kromé jména neznal ani jejiho piijmeni. tim méné
pak dat ostatnich. Témito tdaji, o jejichZz pravdivosti a spravnosti do-
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volaval se svédectvi své manzelky, dovozoval stézovalel a dovozuje
také ve stiznosti, ze jsou v daném pripade takové zvlastni okolnost,
kteryimi neprihlaseni jmenované jest nalezit¢ omluveno, jak to § 262,
pism. a), k beztrestnosti zamestnavatele vyzaduje, Jde tedy o to, zda
neznalost uvedenych dat je nalezitou omiuvou pro to, ze stczovatel
M. B. neprihlasil, Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
pokladati neznalost tu za nalezitou omluvu, kterd by ucinila stézovatele

beztrestnym. Neboi okolnost, ze stézovateli nebyla — tieba bez zavi-
néni — znama ona data, nezbavovala ho nijak moznosti, aby vcas, t. j.

nejpozdeji tietiho dne, kdy jmenovana pocala u nc¢ho vykondvati sluz-
bu povinné pojisténou, ucinil prihlasku, jak to predpisuje § 17 cit.
zakona, kter¢zto opomenuti § 260, lit. a), prohlaSuje za piestupek. Ne-
znalost dat téch mohla miti nejvyse za nasledek, ze by prihlaska nebyla
byvala co do ndlezitosti 3 18 cit. zakona uplnd, po pripad¢ spravna.
Zakon prohlasuje v § 260, lit. a), ze se prestupku dopousti zameéstnava-
tel, jenz nevyhovi véas bez ndlezité omluvy povinnosti ohlaSovaci,
uvadcje pod touz literou i dalsi skutkovou podstatu, neundini-li tak za-
mestnavatel spravné, pii ¢emz cituje § 18, odst. [, pismeno a), totiz
ustanoveni obsahujici to, co ma prihlaska obsahovati. }Jiz z toho se
podava, ze zakon v prvé ze skutkovveh podstat v § 260, lit, a), uvede-
nych za trestné prohlasuje nesplnéni ohlaSovaci povinnosti ulozend
§ 17, nikoliv ale nedostateéné, neiplné nebo nespravné splnéni predpisu
§ 18 cit. zdakona, ktery stanovi, co prihlaska zejména ma obsahovati.
Stezovatel byl uznan vinnym, ze nevvhovel veas bez ndlezité omluvy
povinnosti ohlasovaci. a nikoli proto, ze snad piihlaska jeho necobsaho-
vala vse to, co podle § 18 obsahovati méla. To. ¢im se stézovatel omlou-
val a omlouva, mohlo by snad jej ospravediniti, kdyby bvl podal pti-
hlagku nevvhovujici ve viem predpisu § 18 zdkona 221/24, ale nelze to
pokladati za nalezitou omluvu pro nesplnéni ohlaSovaci povinnosti vii-
bece. A stezovatel prave pro to byl potrestan. 7e B. neohlasil. Ani
v Tizeni, ani ve stiznosti pak st¢zovatel netvrdil a netvrdi, Ze piihlasku
— tieba predpisu § 18 cit. zakona nevvhovujici — podal.

(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 24, dnora 1930, ¢, 21.169/28))

Pensijni pojisténi.
Sdéluje min. rada dr. Bronislav Wellek,

Prispévek na dhradu drahotnich pridavka podie § 7 zakona
z 18, srpna 1921, ¢. 299 Sb. z. a n.

O drahotnich pridavcich k dichodum podle zdkona o pensijnim
pojisténi, pokud se tv¥¢ée o uhrade jejich, vydano bvlo postupem casu
vice predpisu, a to zikon ze dne (2. srpna 1921, ¢. 299 Sh., z. a n,
upravujict drahotni pridavky za dobu od 1. ledna 1921 az do 3I. pro-
since 1921. Nasledoval pak zdakon ze dne 20. prosince 1922, ¢. 399 Sh. 7.
a n., kterym pusobnost zakona ¢. 299/1921 Sb, bvla prodlouzena az do
nové upravy, jiz provede vlada natizenim.

Takovvmi dals§imi na¥izenimi jsou vladni natizeni ze dne 13. pro-
since 1924, ¢ 271 Sh.. normujici nahradu drahotnich pridavku, vypla-
cenyveh béhem sprdavnich let 19235 a 1924, vladni navizeni ze dne 19.
inora 1926, ¢ 29 Sb., vztahujici se na spravni rok 1925, a konecné
viadni natizeni ze dne 22. prosince 1926, ¢. 245 Sh., majici na zteteli jen
thradu p¥idavkia vyplacenyeh béhem spravniho roku 1926.

Ze znéni citovanych piedpisit vysvita, ze uhrada drahotnich pri-
davka k dichodiim nebyla pro ta kiera lIéta feSena stejné a také roz-
vrhové procento postupné bvlo zvySovano: obnaselof v roce 1922 412 %
prémii, v roce 1923 7% %. v roce 1924 10%, v roce 1925 13% % a v roce
1926 jiz 16%%.
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