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itfadu v Malackach z 20. listopadu 1930 vyslovné, Ze vykonava dozor
nad $kolou a Ze ji tedy spravuje. Jest proto miti za to, Ze vydrZovatelem
Skoly jest obec cirkevni.

Podle §§ 6 a 7 zak. &l. XXVII:1907 jest vydrZovatel cirkevni Skoly
povinen vyplaceti svému uciteli plat. Ugitel je v pravnim a sluZebnim po-
méru ke 3kolské stolici. Na tomto pravnim stavu neméni nic ani skutec-
nost, zda a pokud pfispivd na udrZovani Skoly té obec mistni. Otazka
tohoto pfispivani mistni obce je vyhradné otédzkou pravniho poméru
mezi obci politickou a mezi cirkvi a nemiize ulitelskd osoba z tohoto
pomé&ru dovozovati Zadna prava pro sebe. Naopak miiZe své platové na-
roky uplatniti toliko vici svému sluZebnimu panu representovanému
Skolskou stolici, a to i tehdy, hradi-li vylohy na Skolu tu obec politicka.
Mohl tudiz i st-1 jako ugitel cirkevni §koly ludové uplatiiovati sviij narok
na poskytnuti t. zv. spravcovského pfidavku podle § 15 zak. ¢. 104/26
nikoliv pf¥imo v@i&i politické obci, nybrZ jen proti Skolské stolici. Ne-
mohlo byti tudiZ nat. rozhodnutim poruseno jeho subj. pravo, kdyZ bylo
vysloveno, Ze st-li narok vii¢i politické obci nepfislusi.

€. 10.561.

Samosprava obecni: . Zakon ¢&. 77/27 Sb. neomezuje obec,
aby vysi pfirazek vypocetla pouze na zakladé arokii a splatek, které se
stanou splatnymi teprve v rozpoétovém roce; zakon naopak chce obci
umozniti, aby pfi tom pfihliZela i k nedoplatkiim na drocich a splatkach
z let dfivéjsich, pokud jsou dany ostatni pfedpoklady odst. 5 § 1. —
II. Pro ureni vySe nejvySe pfipustné pfirazky ve smyslu § 1 odst. 5 zak.
&. 77/27 rozhoduje jediné potfeba v dotyéném spravnim roce pro droky
a splatky ze zapuijéek, az do platnosti tohoto zak. platné uzavienych,
pojata pravoplatné do obecniho rozpoctu.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1933 ¢. 17.983/32.)

Véc: Firma Bodener Kohlenwerke Aktiengesellschaft v D. (adv.
Dr. Kar. Griinbaum z Prahy) proti zemskému vyboru v Praze o obecni
pfirazky. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezdkon-
nost.

Divody: Obecni zastupitelstvo v H. usneslo se dne 13. listopadu
1927, resp. dne 11. listopadu 1928, Ze bude vybirati na léta 1928, po-
kud se tyce 1929, 103%ni pfirazku k dani domovni a 300%ni pfirazku
k ostatnim danim pfirazkam podléhajicim.

Odvolani stéZujici si spole¢nosti byla osk-i ve F., v dalSim postupu
instan&nim pak naf. rozhodnutimi zamitnuta a to, pokud jde o rok 1928,
z téchto dfivodii: »Pfedmétem sporu vzneseného spoleCnosti jest otdzka
ptipustnosti 300% obecni pfirdzky k danim kromé &inZovni s hlediska
ustanoveni § 1 al. 5 zak. & 77/27. Spole¢nost vytyka pfedevsim, Ze obec
po&itd pfi kalkulaci vy3e pfirazkové s pfili§ nizkym zakladem danovym.
Konanym 3etfenim bylo zjisténo, Ze jen vydélkova dafi zvlastni Cinila
pro rok 1926 v obci H. 97.466 K& (t. zv. neredukované tangenty). Vzhle-
dem k sniZeni sazby této dané vydélkové z 10% na 8% lze poclitati jem
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s &astkou 77.973.23 K&, jako s nejvys$si moZnou pfirdzkovou zakladnou
u této dané pro rok 1928. Podle vykazu berniho tifadu ze 4. kvétna 1929
¢ini pozemkova dai podle nové sazby berni reformy celkem Castku
5.685.20 K&, vseobecnd vydélkova dai 5.018 K& S ptipoCtenim Castky
shora uvedené per 77.973.23 K¢& jako zvlastni dani vydélkovou Cini
tihrnny pfedpis daflovy Castku 88.676.43 K&. K tomuto dhrnu lze pfi-
poCisti je§té Castku 10 K& z titulu dané rentové, a dale uhrn dané Cin-
zovni v ¢astce 10.029 K&, kterazto dafi ovSem vzhledem k zvlastni limi-
taci svoji podle ustanoveni al. 3 § 1 zak. ¢&. 77/27 nemiiZe byti pln€ vy- -
uzita k tihradé potfeby sluzby tirokové a umofovaci. Lze tedy celkovy
pfedpis dafiovy, ktery pfichazi v tivahu pro obtiZeni pfirdZzkou 300%,
odhadovati v r. 1928 na &astku 88.686.43 K¢&.Otazkou dalsi jest, co roz-
uméti jest potfebou na uroky a splatky zapijcek obecnich do 31. Cer-
vence 1927 uzavienych. Zem. vybor ve shodé¢ s obéZnikem byv. zsv-u
&. 601/11/1928 jest toho nazoru, Ze do potfeby sluzby trokové nutno
pocitati téZ pasivni nedoplatky z roku minulého. NeZ i v tom pfipadg,
Ze nepotita se s nedoplatkem na tiroky a timor zéapijcek z let minulych,
jest potfeba na obecni dluhy, ktera méla v rozpoc¢tu na rok 1928 dojiti
thrady dle platnych zdvazkit obce tak vysokd, Ze jiz takto zjiSt€éna po-
tfeba opraviiuje k tomu, aby obec v r. 1928 300% pfirdZzku vybirala.
Cinit anuita ze zapuj¢ky obecni u Spofitelniho a zaloZniho spolku ve F.
na stavbu $koly 22% z ptivodniho kapitalu, a to podle klausulovaného
dluhopisu z 12. fijna 1922. Ponévadz kapital €ini &astku 950.000 K& —
jak obec vykazuje v seznamu zapijek — cCinila by anuita (irok a amor
dohromady) &astku 209.000 K¢. Podle klausulovaného dluhopisu z 21.
fijna 1922 maji Ciniti troky ze zapijeky u Spofitelniho a zaloZenského
spolku v G. na stavbu $koly v piivodni €astce 500.000 K¢ ro¢né 63 %
ze zbytku; to by €inilo koncem roku 1927 ze zbyvajici ¢astky 293.956.35
K& 19.842.05 K¢, amor by ¢inil 100.000 K¢, thrnem tedy 119.842.05 K¢.
Dohromady ¢inily by tedy tirok a tmor dle schvalenych dluhopisii
(209.000 K¢ plus 119.842.05 K¢&) 328.842.05 K&. Tyto anuity obec ovSem
neplati a zafazuje do rozpo&tu téZ nizsi potfebu na urok a Gmor za-
pujcky, na zakladé dohody s penéznimi ustavy. Nez pokud neni dozor-
¢im uradem schvalena zména modalit, za kterych byla pilivodni zapiijcka
uzaviena, jest ro¢ni potfebu na trok a tmor pocitati dle dosavadniho
stavu platného. Ponévadz pak tento stav pfiSel k mistu usnesenim obec-
niho zastupitelstva, které nabylo prdvni moci, jest shledati veSkeré po-
Zadavky, aby pocitano bylo s mensi potfebou na dluhy, za prekludo-
vany. Vynos 103% pfirazky k dani ¢inZovni podle shora uvedeného za-
kladu bude v roce 1928 ¢initi asi 10.329.87 K¢&. Odecte-li se tento vynos
od potfeby na anuity dle hofej$iho v Castce 328.842.05 K&, zbyva cel-
kem 316.527.98 K&, k uhradé CehoZ nestali ani 300% prirazka ze za-
kladu 88.676.43 K¢&. Pfi tomto vypoltu vyplyva tedy 300% pfirazka,
kdyZ se politad jen s béZnou naleZitosti na troky a umor a nikoli téZ
s nedoplatky.«

Své rozhodnuti ohledné roku 1929 odavodnil Zal. Gfad takto:

»Pfedmétem sporu, vzneseného akciovou spole¢nosti jest otdzka pfi-
pustnosti 300% pfirazky k danim pfimym kromé &inZovni s hlediska
ustanoveni odst. 5 § 1 zak. & 77/27. PonévadZ pozemkova daii ¢ini po-
dle vykazu berniho ufadu ze 4. kvétna 1928 &astku 5.685.20 K¢, vyd¢l-
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kova vieobecna 5.018 K¢, rentovou dan lze pak odhadnouti &astkou
10 K¢, ¢ini uhrn pfimych dani 88.686.43 K&, kromé CinZovni dang, ktera
&ini 10.029 K&. Z tychz davodi, které uvedeny jsou v rozhodnuti prvém,
jest vypolet potfeby na trok a tmor pro rok 1929 provésti takto:
1. Anuita 22% z kapitalu 950.000 K¢ (zapiij¢ka u Spoftitelniho a zaloz.
spolku ve F.) &ini 209.000 K&. 2. 634 %ni trok ze zbytku zapiijcky
v Castce 255.432.66 K& (zaphjc¢ka u Spofitelniho a zaloz. spolku v G.)
&ini 17.341.70 K&, tmor 100.000 K¢&, thrnem 326.241.70 K¢&. Vynos
103% pfirazky dané &inZovni ¢ini 10.329.87 K& K uhradé Castky K¢
315.911.83, kterd zbyva po odpoctu vynosu pfirazky dané CinZovni od
celkové potieby na tirok a umor, 300% pfirazka obecni ani nepostaci.
Z nvahy této jest vidno, Ze pfirazka 300% pro rok 1929 jest zakonem
odfivodnéna.«

O stiznostech, podanych na tato rozhodnuti, uvazil nss:

Stiznosti uplatiuji v podstaté, ze pti vypoltu nejvySe piipustné pfi-
rézky ve smyslu odst. 5 § 1 zak. & 77/27 jest hledéti jen k trokiim a
splatkdm doty&ného spravniho roku bez ohledu na povinnosti nastalé
v letech dfivéjSich; avSak i kdyby se mélo k nim pfihliZeti, mohly by
prijiti v tivahu jen skuteéné potfeby v doty&ném rozpoCtovém roce, ni-
koliv potfeby, vyplyvajici z ptivodnich ustanoveni smlouvy o zapijcce,
pozménénych pozdéji dohodou s doty&nymi véfiteli. V kazdém pfipadé
jest od nalezitosti pro zarokovani a umofovani zaptij¢ek odeCisti aktivni
nedoplatky z let dfivéjSich. Vykaz berniho ufadu nebyl ostatné st-lce
dan k vyjadfeni.

Nss shledal stiznosti diivodné. :

Odst. 5 § 1 zak. & 77/27 stanovi, Ze nestali-li thrada rozpoctena
z obecnich prirdZek podle sazeb uvedenych v odst. 1 a 2, pokud se tyCe
3. § 1 téhoz zak. k tplné uhradé uroki a splatek ze zapujcek, platné uza-
vienych obci do dne platnosti tohoto zdk., jest vybirati pfirdzky nad
sazby, stanovené v odst. 1 v takové vySi, aby potfeba tato byla kryta,
aviak nejvyse pfirazky obecni do sazby 300%. Timto pfedpisem je sta-
novena formule pro vypolet pfiraZzek, které jest v obci v tom kterém
roce vybirati.

Stiznosti maji za to, Ze je pfi vypoctu vysSe pfirazky podle cit. usta-
noveni zak. pfihliZeti jen k urokim a splatkam, pfipadajicim na dotyCny
rozpoCtovy rok, nikoliv k nedoplatkiim z let dfivéjSich. Nss tento nazor
nesdili. Zakon mluvi vieobecné o »tihradé urokti a splatek ze zaptjCek«.
Slovy »tiroky a splatky« nelze ani podle jejich vSeobecného vyznamu
v oby&ejné mluvé, ani se stanoviska rozpo€tového rozuméti pouze uroky
a splatky, jichZ splatnost nastane teprve v rozpoltovém roce. Ani ze
souvislosti s ostatnimi ustanovenimi zakona, ani z uc¢elu onoho ustano-
veni nelze vy¢Cisti, Ze by zakon mél na mysli pouze uroky a splatky po-
sléze uvedené. Naopak vSeobecné znéni zak. nasv€dCuje tomu, Ze zak.
& 77/27 — na rozdil od pozdéjsiho zak. & 169/30, ktery mluvi v § 1
odst. 5 vyslovné o »potfeb& na troky a splatky, pfipadajici na bézny
rozpo&tovy rok« —, nechtél omeziti obce, aby vysi pfirdZzek vypocetly
pouze na zakladé urokli a splatek, které se stanou splatnymi teprve
v rozpoétovém roce, nybrz mél obcim umozZniti, aby pfi tom pfihliZely
i k nedoplatkiim na urocich a splatkach z let dfivéjsich, pokud jsou dany
ostatni pfedpoklady odst. 5 § 1.
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Stiznosti uplatiiuji dale, ze Zal. Gfad nepfihliZel k namitce odvolani,
Ze nutno od spotfeby pro tiroky a splatky odecisti aktivni nedoplatky na
pfirdzkach. Jest pravda, Ze Zzal. afad na stejnou ndmitku odvolani
zvlasté nereagoval. JeZto v8ak odvolani zamitl v celku, jest patrno, Ze
neshledal ani tuto namitku diéivodnou.

Nss nemonl stiznostem pfisvédc¢iti ani pokud broji vécné proti to-
muto stanovisku Zal. ufadu, nebot odst. 5 § 1 mluvi pouze o potiebé
k upln¢ nhradé urokit a spldtek a nenafizuje, Ze by se potfeba méla
sniziti o aktivni nedoplatky na pfirdazkach. Paragraf 7 tohoto zak., na
ktery stiznost poukazuje, nejednd o aktivnich nedoplatcich na pfirdz-
kach, t. j. o dluzich poplatniki z let dfivéjSich, které v rozpoétovém roce
budou zapraveny, nybrz o pieplatcich, které obec v rozpoltovém roce
obdrZi od finan¢niho ufadu z diivodu, Ze v dotyéném roce bylo obci v dii-
sledku ustanoveni odst. 1 v prvnich deseti mésicich vyplaceno méné, nez
obnasel skute¢ny prfijem z obecnich pfirazek.

Pokud stiZnosti in eventum uplatiiuji, Ze zakladem pro vypocet pfi-
razky jest pouze skuteCnad potfeba pro uroky a splatky, nastala v do-
tyCném spravnim roce, a nikoliv to, co by obec méla platiti na zakladé
pivodnich smluv o zapijckach, uvazil nss:

Jaka potieba v dotyéném rozpoctovém roce k takovému tucelu jest
vyzadovana, jest patrno z obecniho rozpo&tu. Je ovSem mozno, Ze fak-
ticky bylo rozpo¢teno vice neb méné nez obec v dotyéném spravnim roce
k zminénému ulelu bude potiebovati. Jest pak véci poplatnikii, aby
v opravném prostfedku proti usneseni o rozpoétu proti takovému ne-
spravnému preliminovani se brénili; po pfipadé mohla by tprava této
poloZky byti pfedmétem dfedniho zakroku tfadu dozoréiho ve smyslu
odst. 7 § 3, pokud se tyCe odst. 5 § 10 cit. zak. Rozhoduje tedy pro urceni
vySe nejvySe pfipustné pfirdZzky ve smyslu odst. 5 § 1 zak. &. 77/27 je-
din€ potfeba v doty¢ném spravnim roce pro tiroky a splatky ze zapiijcek,
platné uzavienych aZ do platnosti tohoto zakona, do obecniho rozpo&tu
pravoplatné pojata. :

V daném pfipadé€ vlozila obec pro zurokovani a umofovani dluhéi do
rozpoCtu na rok 1928 pod A b XII polozku 223.265 K& a do rozpo&tu
na rok 1929 polozku 251.265 K¢, kterézto Castky obec méla, jak Zal.
ufad uvadi, platiti v téchto letech na zakladé ujednani s doty&nymi pe-
néznimi tstavy. Ze spravnich spisii neni patrno, Ze by na téchto cifrach
vyssimi ufady byly provedeny néjaké zmény. Mohlo tedy pfi rozpo&tu
nejvyse pfipustné pfirdZky byti pouZito jen téchto cifer. Podle pfirdzkové
zakladny, z niZ fad vychazel (pro rok 1928 &astkou 88.676 K& 43 h a
pro rok 1929 &istkou 88.686 K& 43 h), ¢inil by vynos 300%ni pfirazky
266.029 K¢ 29 h, resp. 266.059 K& 29 h, tedy vice neZ rozpo&tena po-
tfeba na droky a splatky ze zaptij¢ek. Jestlize Zal. Gfad pfes to zamitl
odvolani, sméfujici proti usneseni o vybirani 300%ni pfirdZky pro oba
roky, jednal proti ustanoveni § 1 odst. 5 cit. zak., jenZ dovoluje obcim
vybirati pfirdaZzku nad 200% jen do té vySe, aby potfeba tiplné tihrady
trokii a splatek byla dosaZena.

C. 10.562.

Zivnostenské prave: Ufad Zivnostensky neni povinen ode-
pfiti schvaleni Zivn. provozovny z diivodu, 7e jeji zfizeni se pFili regu-



