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Advokatsky osnovnik Dr. B. R. staZzoval si na advokata Dr. V. S. preto,
Ze obvineny advokat proti svojmu lepSiemu presvedCeniu podal v zasttipeni
matky staZzovatela proti otcovi stazovatela Zalobu pre vydanie vena.
Disciplindrny sud advokatskej komory sprostll obvineného advo-
kata obzaloby

Najvyssi sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov odmietoi
odvolanie advokatskeho osnovriika Dr. B. R.

Dovody:

Podila § 101 odst. 4 adv. por. sukromnd strana mdze proti usneseniu
disciplindrneho sudu prvej stolice odvolanie podat len prostrednictvom
advokata. Poneva¢ Dr. B. R., kandidat advokatstva, podal svoje odvolauie
ako stukromnd strana bez zastiipenia advokatom, je jeho odvolanie zdkonom
vylucené 2 bolo ho treba odmietnut.

Cis. 166 dis.

Karné fizeni zahajené podle 1. hlavy nelze za Zadnych okolnosti pre-
vésti v fizeni podle IIl. hlavy zak. ¢is. 46/1868, nybrZz jest je provésti a
skonCiti samostatné a bez onledu na predpisy této hiavy.

- (Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Ds 1I 9/32.)

Nejvyssi soud jako kdrny soud odvolaci nevyhovél po ustnim
neverejném liCeni odvolani obvinéného z nalezu vrchniho soudu v Brné jako
karného soudu pro soudcovské ufedniky ze dne 26. zafi 1932, jimz byl od-
volatel uznan vinnym- sluZzebnim pfe€inem podle § 2 zdk. ze dne 21. kvéina
1868, ¢is. 46 fiS. zdk. a §§ 45, 47 a 48 patentu ze dne 3. kvétna 1833,
¢is. 81 fiS. zak., mimo jiné z téchto

diivodu:

Pokud odvolani, devoldvajic se obsahu znaleckého posudku, po pfipadé
navrhujic pfi odvolacim ké&rném liCeni doplnéni tohoto posudku opétnym
vyslechem znalci psychiatrii, spatfuje vadnost v tom, Ze kdrny soud prvni
stolice nevyhové@l navrhu, by vydal usneseni, Ze nastal pfipad § 50 zak.
Cis. 46/1868, Ze totiz byla zjiSt€éna u obvinéného duSevni choroba, pro
kterou ma byti pfeloZen na nuceny odpocinek, nelze nejvySsimu soudu sdi-
leti nazor, Ze karny senat, zjistiv v karném fizeni podle hlavy I. cit. zakona
jsoucnost vady ve smyslu § 50, mohl vydati usneseni, Ze nastal pfipad
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tohoto pfedpisu, a ze v disledku toho mohl pferusiti karné fizeni az do
skonCeni fizeni podle § 51 a ndsl. téhoZ zadkona. Karné fizeni, zahajené
podle I. hlavy nelze za Zadnych okolnosti pfevésti v fizeni podle III. hlavy
tohoto zdkona, nybrz jest je provésti a skonciti samostatné a bez ohledu
na predpisy IIl. hlavy. To vysvitd jiz z doslovu zdkona, v jehoZ I. hlavé
je vysloveno, Ze pokud je podezieni z trestného Cinu, nelze pokraCovati
v fizeni kdrném. V témzZe poméru vsak je fizeni podle hlavy IIl. ke kdrnému
fizeni podle hlavy I. zakona &is. 46 z roku 1868. I tu jest vyckati vysledku
karného fizeni a teprve po jeho skonleni lze zahdjiti fizeni podle IIIl. hlavy,
po pfipadé pokracovati v tomto fizeni, alli se nejevi fizeni to s ohledem
na vyslovené snad tresty podle bodu b) a c¢) § 6 cit. zdk. viibec bezpfed-
métnym pokud se tyle nepfipustnym, ponévadz vysledkem fizeni podle
hlavy IIl. nem@Ze byti mafeno ve svych tcincich kdrné odsouzeni podle
hlavy 1. Nelze tu pominouti, Ze pfedpokladem fizeni podle IIl. hlavy je, Ze
soudce byl svym pfedstavenym marné vyzvan, by podal zadost o pfeloZeni
do vysluzby. Ani tento pfedpoklad nebyl v souzeném pfipadé splnén a
nemohl by se karny soud, u néhoZ je v proudu fizeni podle hlavy I, prenestl
pies tento zdvazny predpls jakoz s druhé strany neni v jeho moci a ani
mu nepiislusi vyvolavati takové opatfeni pfednosty soudu. Nepochybil tedy
karny soud prvé stolice, pokud pfisluSny navrh obvinéného zamitl.



