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Divody:

Je sice spravné, Ze v pravnim smyslu jde o jedinou pohledavku ze
zapijCky, jejimz pfisluSenstvim jsou troky a tutraty soudniho fizeni.
Nez tim, Ze pro ¢ast utrat zavedena byla samostatna exekuce E 1058/31
a ze také k vydobyti jistiny s pfisluSenstvim mimo exekuci E 133/31
vedena byla jesté dalSi exekuce E 1113/31, byla ona jednotna jinak po-
nledavka ve skutenosti rozloZena v nékolik polozek, jeZ mély se ziete-
tem k vedenym exekucim urlitou samostatnost s hospodéatského hle-
diska, takZe jest pfipustiti obdobné pouziti pfedpisit § 1415 a 1416 obc.
zak. Neni o tom sporu, Ze Zalobci jako dluznici prostfednictvim svého
pravniho zastupce projevili villi, Ze z jejich plnéni ma byti pfedem uhra-
Zena.ona Cast utrat ve vysi 3.930 K¢ s pfisl., pro kterou povolena byla
samostatna exekuce pod &j. E 1058/31. Nechté€la-li Zalovana strana tuto
nabidku pfijmouti a minila-li ji odporovati, byla povinna, by se zacho-
vala podle zdsady vyslovené v § 1416 ob¢. zak. ProtoZe pak oviem jiz
véecky polozky byly splatné a vymahané, méla si ve smyslu uvedeného
§ uhraditi onu ¢astku v prvni fadg€, kterd byla pro Zalujici dluzniky nej-
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ony Castky, u kterych jim zatim drazZba bezprostfedné nehrozila, tieba
7e tu 8lo o pohledavku bezuro¢nou, kdeZto jistinnd pohleddvka byla
zurocCitelnd. Pro posouzeni téchto otdzek nebylo sice prohlaSeni dluz-
nikll jedin€ smérodatné, ale pfece neméla je Zalovana ponechati bez po-
vSimnuti, kdyZ z n¢ho vyplyvalo, Ze dluznikiim na uhraZeni této Castky
zi¢tovanou ¢astkou uhraZeny byly nejen troky, nybrz Ze zistala jeSté
Cast prevySujici pohledavku vymahanou exekuci E 1058/31 i s jejim
pfisluSenstvim, jest narok touto exekuci vymahany uznati ve smyslu
§ 1416 ob¢. zak. za zanikly a bylo Zalobé vyhovéti.

Cis. 13274.

Ani v pracovnich sporech podle zakona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n., nejsou novoty vdovolacim fizeni pfipustné.

(Rozh. ze dne 9. unora 1934, Rv 1 1148/33.)
Pracovnisoud uznal podle Zaloby o zaplaceni 10.000 K¢&. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§S§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Zalovany namital v odvolacim i‘fzeni, Ze Castka 10.000 K¢ (piivodni

kauce) po ukonCeni sluZebniho poméru a uzavfeni sfatku stran byla
do podniku Zalovaného vloZena jako provozovaci kapital, a to podle
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viile zalobkyne jako véno. Touto namitkou obiral se odvolaci soud a
vyvratil jeji opodstatnénost, pro€ez tu nelze mluviti o odporu se spisy.
Snazi-li se Zalovany v dovolani uplattiovati, Ze Zalobkyné onu Castku
zalovanému k umoznéni provozu trafiky zapiijcila, jde o novotu v do-
volacim fizeni nepfipustnou (§ 482/2 a 513 c. f. s.), pfi CemZ jest
pfipomenouti, Ze v pracovnich sporech podle zdkona ze 4. Cervence
1931 & 131 sb. z. a n. jsou novoty sice pfipustné s obmezenim odst. (3)
§ 33 zak. & 131/1931 v odvolacim fizeni (arg. slova »projedna-
va-li se véc pfed odvolacim soudem znovu«), ale nejsou pfipustné
v dovolani (§ 34 odst. (4) cit. zak.).

Cis. 13275.

Nelze predpokladati, Ze doSlo k uzavieni sluzebni smlouvy mezi ro-
di¢i a détmi jiz tim, Ze tyto oném konaly prace, nybrZ jest tfeba proka-
zati, Ze se takova umluva at' vyslovné at’ micky stala. Z toho, Ze dcera
konala ofci zemédélské prace, nelze o sobé dovoditi, Ze mezi nimi do-
Slo aspoiit miCky ke sluzebni smlouvé nebo viibec ke smlouvé o konani
praci za plat.

Domnénka § 2 (1) vyZiv. zdkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4
sb. z. a n. na rok 1931, nepiati, jde-li jen o narok ditéte proti otci na.
odménu za konané sluzby.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 2324/33.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém otci zaplaceni odmény za prace,
jez pry mu konala. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii sto-
lic, NejvySSim soudem z téchto

diavodaua:

Zalobkyng& uplatiiuje dovolaci ditvod podle § 503 &is. 4 c. f. s. a vy-
tyka pravni mylnost ndzoru odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadé
nebylo prokazano, Ze mezi stranami dolo ke sluZzebni smlouvé, a Ze
plati domnénka, Ze mezi rodi¢i a détmi nebyla ujednana odména. Za-
fobkyné ma za to, Ze doSlo ke sluzebni smlouvé mezi stranami a Ze ma
proto podle § 1152 ob&. zak. narok na pfiméfenou odménu. Le¢ odvo-
laci soud v souhlasu s judikaturou nejvyssiho soudu (srov. rozh. &is. 450,
7073, 8544 sb. n. s.) spravné doliCil, Ze nelze ptfedpokladati, ze doslo
k uzavfeni sluZebni smlouvy mezi rodi¢i a détmi, i kdyZ tyto oném
konaly prace, nybrZz Ze jest tfeba prokazati, Ze takovd umluva at vy-
slovné, at mlcky se stala, a pravem usoudil, Ze z pouhé okolnosti, Ze
zalobkyné konala Zalovanému, svému otci, zemédélské prace, nelze do-
voditi, Ze mezi stranami doSlo aspotni ml¢ky ke smlouvé sluZebni nebo
vitbec ke smlouvé o konani praci za plat. Dovolatelka sama uznava, Ze
onen nazor odvolaciho soudu odpovidd judikatufe nejvy$§iho soudu,
mini v8ak, Ze se nelze nadale fiditi touto judikaturou vzhledem k vyZi-
vovacimu zdkonu (ze dne 16. prosince 1930, &is. 4/1931 sb. z. a n.),



