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Diavody:

Vyvody stiZznosti nejsou s to, by otfasly spravnymi diivody napade-
ného usneseni, vrcholicimi v tom, ze stéZovatel neni opravnén ke stiz-
nosti do usneseni prvého soudu. Opravnéni to nelze stéZovateli pfiznati,
ani kdyby byly spravnymi predpoklady, z nichZ stéZovatel vychazi. Jde
o odhad -nemovitosti v poziistalostnim fizeni, v némz se zakonni dédici
ptihlasili k pozfistalosti ze zdkona vymine¢né. Odhad jest v takovém
pfipad¢ soucastkou soupisu (§ 92 a 102 nesp. fiz.), jehoZ pofizeni se
déje, jak predpisuje zakon v § 95 nesp. fiz., za ti¢asti osob v ustanoveni
tom bliZe uvedenych, k nimzZ jest pfipocisti i nepominutelného dédice,
¢iniciho narok na povinny dil (§ 804 ob¢. zak.). Vyhradil tudiz zakon
odkazovniku a pozistalostnimu véfiteli acast pfi zfizeni soupisu jen za
pfedpokladu § 812 ob¢. zdk., o n€jZ tu nejde. Nemaji-li jinak osoby ty
pravo byti pfi soupisu a nejde-li ani o pfipad § 783 ob¢. zak., nelze jim
pfiznati ani opravnéni k rekursu do opatfeni pozistalostniho soudu, jimZ
natidil odhad.

Cis. 10344.

Odklad exekuce vyklizenim bytu ze vSeobecnych diivodit §§ 42 a 44
ex. f. jest pfipustnym, i kdyZ exekuce vyklizenim bytu byla povolena na
zakladé vypovédi, k niZ soud svolil proto, Ze pronajaté staveni musi byti
z nafizeni stavebniho afadu zbofeno. Odklad vSak nelze povoliti, je-li
chatrnou stavbou ohrozZena bezpecnost lidi.

V fizeni o odkladu exekuce vzhledem k oposi¢ni Zalobé nelze se za-
byvati otazkou, zda jest oposic¢ni Zaloba odiivodnéné a zda okolnosti ve
sporu tom tvrzené jsou spravnymi Cili nic.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R I 852/30).

Soud prvé stolice povolil podle § 42 &is. 5 ex. f. odklad
exekuce vyklizenim z bytu az do pravoplatného skonleni oposi¢niho
sport. Rekursni soudnavrhna odklad exekuce zamitl. Divody:
Stiznost byla shledana opodstatnénou. Podle pravoplatného rozsudku ze
dne 16. kvétna 1929 uznana byla strana vypovidand povinnou byt ji
obyvany vykliditi z ditvodu, Ze vymérem magistratu ze dne 12. tinora 1929
bylo stran¢ vypovidajici uloZeno, by diim pro chaby jeho stav zbourala
(§ 3 zakona o ochrané¢ najemniki). Pfi vyklizeni z tohoto dfivodu nelze
podle § 3 ¢&is. 2 zdkona o odkladu exeku¢niho vyklizeni povoliti odklad
exekucniho vyklizeni a také jiz Zadost vypovidané strany v tomto sméru
podana byla pravoplatnym usnesenim zamitnuta. I zdkon o ochrané na-
jemniki i dopliiujici jej zakon o exeku&nim vyklizeni bytu jsou zakony
specielni vydané pravé ve prospéch najemnikii. Mlize-li v pfipadé, jest-li
nafizeno majiteli dim zbourati, majitel domu podle § 3 zdkona o ochrané
najemnikil Zadati bez vypovédi o zruSeni najemni smlouvy a odklad vy-
klizeni jiZ podle zdkona neni moZny, nelze zajisté¢ povoliti odklad tako-
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veého vyklizeni ani z divodd vSeobecnych, odkladu jakékoliv exekuce se
tykajicich a v §§ 42 a 44 exekuéniho fadu uvedenych, pfi podani zaloby
oposi¢ni. Nebot chatrnou stavbou ohroZena jest bezpe¢nost lidi a tim i
zajem vefejny, ktery jest silnéjSim neZ zajem soukromy, a nelze tento
zajem vefejny zabezpeciti jistotou. Kdyby snad k zbourani nedoSlo, miize
se poSkozeny najemnik domahati pofadem prava nahrady Skody z pfed-
choziho vyklizeni.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

\

Divody:

Nejvy$§i soud nesouhlasi s ndzorem napadeného usneseni, Ze
neni viibec pfipustné povoliti odklad exeku¢niho vyklizeni bytu ze vSe-
obecnych diivodi §§ 42 a 44 ex. 1., byla-li exekuce vyklizenim povolena
na zakladé exeku&niho titulu vydaného proto, Ze pronajaté staveni musi
z nafizeni stavebniho ufadu byti zbofeno (§ 3 zdkona o ochrané najem-
nik{). Tento ndzor nelze vyvoditi z doslovu § 3 zdkona ze dne 28. bfezna
1928 ¢&is. 45 sb. z. a n., nebot tam se jen vypocitavaji pfipady, kde neplati
zvl4stni vyjimecné ustanoveni § 1 téhoz zdkona o odkladu exekuce vy-
klizenim mistnosti. Exeku¢ni fad necini v té pfi¢iné rozdilu a neni tedy
zasadné vylouceno povdleni odkladu .ani pfi exekuci pravé zminéného
druhu, jsou-li tu vSeobecné predpoklady §§ 42 a 44 ex. f. Napadeneé
usneseni jest vSak pfes to ve véci spravné. V § 42 ex. f. jsou uvedeny
podminky, za nichz odklad exekuce nafizen byti miiZe, a v prvém od-
stavci § 44 ex. f. jest stanoveno, kdy odklad exekuce povolen byti nema.
Zakon tedy neuklada soudu za povinnost, by navrZeny odklad exekuce
povolil vzdy, jakmile se opird o ncktery z divodi § 42 C&is. 1 az 8
ex. I., tedy, vznese-li se na pfiklad néktera ze zZalob podle §§ 35, 36 a 37
ex. ., nybrZz ponechava tvaze soudu, by po prozkoumdani okolnosti pfi-
padu rozhodl, zda ma ¢i nema byti odklad povolen, Ve véci, o kterou
tu jde, jsou ostatni diivody rekursnim soudem uvedené a s obsahem spisii
se shodujici tak zadvazné, Ze jest jimi uplné ospravedinéno jeho rozhodnuti
zamitajici navrh povinné strany na odklad exekuce, a vyvody dovolaciho
rekursu nejsou s to, by je vyvratily. Podotyka se, Ze se v tomto fizeni
nelze obirati otazkou, zda jest oposi¢ni Zaloba povinné strany odiivod-
néna a zda jsou okolnosti ve sporu tom ji tvrzené spravnymi, &ili nic.
(Viz rozhodnuti &is. 1795, 5425, 7823 sb. n. s.).

o
Cis. 10345.

Jde-li o jediny podnik, majici filidlky, nelze zapsati v sidle hlavniho
zavodu jako pfedmét podniku »obchodni domy.
(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R 1 888/30).
Rejstifikovy soud zamitl navrh firmy B., by jako pfedmét pod-

niku byl kromé ostatnich jiZ zapsanych pfedmétd misto obchodnihn
domu zapsan sobchodni domy«. Divody: V souhlasu s vyjadfenim



