Ziteld), nebot ide o ¢astky, ke kterym exckut byl podie zdikona
(cit. § 270. odst. 1.) povinen. Opomunc¢l-li vSak berni
i ad(D) prihlasku vykonati, neni tim ndarok statu na neprihla-
send nedoplatky na dan¢ domovni, za bézny rok, v némz draz-
ba byla prevedena, ztracen. Nedoplatky ty sice nemuze jiz po-
sadovati z nejv o podani (v prednostuim poradi), niuze
vsal jeiich zaplaceni pozadovati na vydraziteli jako 1w primdéin
poplatnikovi. Tento md proti predehiidei civiln¢ pravni ndrok
na ndahiradu toho, co za n¢ho byl nucen zaplatiti. Stdt tu
oviem nemize bratzietel na to, ze snad pied-
chudce mu nemuze platiti, ponévadz jest nema-
ictnym Ml se (vydrazitel) pred prevodem presvedciti, zda
piredchudee spliuil sveii daniovou povinuost podle § 270. odst. 1.
A pii drazeni s piipadnym nedoplatkem dané pocitati.«
Nenluvme vilbee o predpisech exekucniho radu, ktery jest
lex specialis a podle nazoru ministerstva financi by neplatil
vibec, a¢ ony dovoidavané predpisy (120/2 zdk. o primych da-
nich) jsou znéui tak poviechuncho, ze na pf. korrigovany jsou
iz Sem 205/4 a 260 téhoz zakona, necituime vibec zadné zd-
konné ustanoveni — ale prosim z docela laick¢ho lilediska.
Opomenul-1i berni arad (pfes to, Zze musi byti vCas
vyrozumén!) neni za Skodu timto opomenutim vzniklou, za onen
vytrvaly, kazdému burcovani vzdorujici »ufedni spdanek< —-
odpovednym onen zaspavsi uiednik — nybrz budouci vydra-
sitel! Ten mda proti exckutovi civiln¢ pravni ndrok, o ntmz
vynos sam predem fikd, Ze mu nic platen nebude. Ale za to
stit oviem zietel brati nemize — ac oncho nedbal¢ho died-
nika neustanovil onen vydrazitel, nybrz stat! Vydrazitel mcl

se pred prevodem piesvedciti, zda predchidee sphiil svoii da-

novou povinnost! Ale jak, kdyZz mdame v zdkon¢ o primych
danich ustanoveni § 326 — jako jediné¢ a to pravi, Ze po-
platnik ma pravo nalilédnouti v vyméifovaciho uradu
vtedy berni spravy, ne u berniho aradu!) do svych pii-
znani a iimakych (tedy zase svych) poddui a Ciniti si z nich
vypisy) do oznameni o uprdzdnéni a opctovném prondjniu,
ostatni ustanoveni tykaii se dan¢ diichodové a vSeobecné vy-
délkove, a zastupclt samospravnych svazki. Ze iest poplatnik
opravnén nahlédati i do cizich prizndni k dani ¢inzovni pravi
pouze zprava rozp. vyboru str. 407 — ale to jen »uby to ne-
bylo sluzb¢ na zavadu«.

Tolile vsechno jsou ale jen piiznani. Poplatnik tedy
vitbec nema prava nahlizeti do ciziho dattového konta
uberniho tifadu, a mdél-li se podle ministerského vynosu
o nedoptatku presvedciti, mel take ministersky vynos uvdésti,
na zaklad¢ jakcho predpisu si takové nahlédnuti viibec muze
VyHoci.

Ochota berniho tfednika? Ano, musi se pfiznat, ze berni
arednici isou vetsinou opravdu ochotni. Ale nezapominejme, Ze
citovany vynos md na mysli takovy »berni tGfad« (tedy ber-
niho uradnika) ktery opomcl vykenati prihlaSku, k niz byl vy-
zvan a dle zakona povinnen. Bude ten délati néjakou ochota,
neplni-li ani svoit povinnost?

A deime tomu, Ze i takovd nemoznest stane se moznosti.
Pied drazbou vsichni drazitel¢ svor:z¢ poiedou pfes 2 okresy,
kolem jednolio bernilio afadu, k tomu svému. Tam -— ovsem
ien v den pro strany — po fad¢ budou se dotazovati, kolik je
diuhu na dani ¢inzovni. Ufednik — zcela trpc¢live, bude to vy-
svitlovati prvnimu, druhému, atd. dejme tomu i desdtému.
(Reki jsem shora, ze predpokiaddam, ze nemoznost stane se
moznosti). Drazitel¢ odjedou zase demu, v den drazby dostavi
se k soudn exekucnimu a sborove prednesou, ze navrhuii, aby
se pii drazeni s pfipadnym, iim soukromdé znamym nedo-
platkem danovym ver..... K¢ . ... h pocitelo. Na to iim soudce
musi vysvetliti, ze dle znéni Su 17274 exekucnihio fadu na ta-
kové oznameni prihlizeti nemitze a 7e neni povinuen vysSetfo-
vati tuto véc z povinnosti tredni.

Nebylo by mmohem lepsi, iednodussi a spravnéiSi, kdyby
oren ninistersky vynos za slovy: »Opomdél-li vSak berni tiad
piillaskn vvkonati. ..« pokracoval »ruci za piipadny nedopla-
tek této dand trednik, opomenuti zavinivsi. pripadné vice tred-
nika in solidum?« Jiste by se pak tento dodatek v praxi viibec
neuplatiioval, protoze by kazdy, ichoz se muze (ykat, se mcl
naramné na pozoru.

Ale takto ie pfimo prémii pro tredni liknavost. Dokonce
dava nepfimo i ndvod, jak se ma obmeskany tufednik vyhnouti
nredni datce. Zadnd hlaseni nedbalosti nalioru. Prosté vybrat
od vydrazitele. Daiiove konto bude v poidadku, stit Skody ne-
utrpél, obmeskaly tdrednik neni nepofadnym. Ma svoje komta
v poradku.

JUDr. A, KOZAKOVA, Praha:
K vykladu § 123 notarského fadu.

(O zpusobilosti ndmdstka k aradovani ve vlastnich zaleZito-
steeh zastupovaného notdie.)

§ 125 notaiského Fadu ma toto znéni: »Ndmdéstek ma mna
miste notare zastavati viechen obor jeho dkoniiv a pokraco-
vati v jeho rejstiika jednacim i seznamech.

Notarské listiny podpisuje jako »namésteke, odvolaje se vidy
Kk dekretu o svém ustanoveni.

Neni-li sam notdfem, ma uzivati Gredni pe€eti notate, jehoz
zastupuje.

Nafizeni pro notdfe dand vztahuji se také k ndaméstkoviy
zejména jest dozoru a disciplindrnimu Tizeni podroben priave
jako notarové.

Pokud substituce trva, neni zastoupenému notdii dovoleno,
aby siam vykondval notaiské tikony tiedni.c

Die vykladu Sedivova k tomuto Su (str. 266) smuZe nd-
mesiek notate bez zavady a platne provadéti notaiské ukony,
tvkajici se osoby nebo zdjmu zastupovaného jim notaie (muze
tedy na pi. overiti podpis onoho notafe, nebo overiti podpis
dluznika na apisu pro notaie toho vvdaném), nebof substituo-
vany notdai a jeho namestek jsou zcela ruzné osoby, a nelze
tedy Fici, ze tim ndmdcstek provadi tkon ve své vlasini zile-
zitosti«

Tomuto vykladu odpovidala i stald prakse mota¥ska, i stdla
prakse viech soudu v RCS, a stejné 62 i judikatura rakouska.
Piekvapi proto jiste cely stav notdaisky stanovisko, jaké zaujal
Nejvyssi soud k vykladu tohoto Su, a kieré jest naprosto od-
chylné jak od judikatury rakouské, tak i od stavajici prakse.

Pisatelka tohoto ¢lanku ustanovena byla krajskym soudem
civilnim v Praze namdéstkem notare Dra. J. 1., u nchoz za-
psana jest jako kandiddtka notdistvic 'V t¢to své funkei jako
namestek notdie sepsala notdaisky spis o ziizeni spoleCnosti
s rucenim obmezenym, jejimz jednim ze spolecniki byl téz ji
substituovany notaf. Krajsky soud obchodni v Praze zapsal na
zaklade tohoto notarského spisu — jak se dalo také otekavati
— spolecnost s r. 0. do obchodniho rejstiiku. Proti zipisu télo
spolecnosti s 1. o. podala viak Ceskd finan¢éni prokuratura
v Praze rekurs ko vrehnimu soudu, kiery rekursu usnesenim ze
dne 260 z4ii 1934 ¢ R IV 714/34 vyhovel z téchto divodi: »Ze
snimku notifského spisu o zifzeni s ru¢enim obmezenym se-
psanc¢ho jest ziejmo, ze spolecnost tato ziizena byla Drem. J.
IL, notdfem, a Ing. M. B.. a ze notaisky spis byl sepsdn Dr.
Andclou Kozdkovou, kandidatkou notdistvi, a namdestkem no-
tare Dra. J. ., dekretem krajského soudu civilniho v Praze
ze die.sisosas anovenym. Ndamcstek notdie vSechna jed-
nani notare obstardva na miste jeho (3 123 zdk. ¢. 75/76 ¥. z.).
a proto uvedeny notaisky spis sepsany ndméstkem notdie Dra.
J . slusi pokladaii za jednani tohoto.

Avsak notaisky spis, kterym notd# sim ziizuje spolecnost
s ruc¢enim obmezenym tento notd¥ sepsati nesmi, tudiz 1aké ne
namestek ve veei svého chéfa (8 35 cit. not. 1), a listina uve-
dena pres to ziizend, nemd moci vefejné listiny.

O smlouve spolecenské nebyla ztizena notdiska listina, listi-
na predlozend predpisum zdikona nevyhovuje (8 3. odst. 1.
Cis. 1. a 4., 3. odst. zdk. ¢ 38/06 T. z) a proto podle ni zapis
do obchodniho rejstiiku povoliti nelze (8 9. odst. 1., 2. ¥. & |
a ¢ 2. cit. zdk). jinak by usneseni bylo zmatetné (§ 43 a 87
{¢hoz zdkona).

Prvy soud mé¢l zkoumati i Gplnost a zdkonitost prihlasky a
spolecenské smlouvy a predpoklad zapisu (3 11 téhoz zdikona).

Napadené usneseni zikonu pro nedostatek notdfské listiny
nevyhovuje, procez bylo stiznosti divodné vyhoveno a /né-
nou usneseni prihlasku k zipisu zamiinouti.«
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Proti tomuto usneseni podala samoziejmé spole¢nost s r. o.
dovolaci stiznost k NejvyS$imu soudu, uvadéjic v ni toto:

{. Narikané usneseni sprivn¢ pravi. ze namcéstek notiare
obstarava vdechna jedndini notife ma mist¢ nc¢ho. Tomuto
ustanoveni dava vdak mylny vyklad, tvrd¢ v konkréinim pii-
padé, 7e notdisky spis. sepsany naméstkem notave Dra. J. 11
jUDr A, K-ovou sludi pokladati za jedndni notdaie jUDra.
J. H. Tento ndzor je viak naprosto mylny. Namdstek notate
neni. jak nespravnd vreehni soud ma za to »alter ego« zastupo-
vaného notave, nybrz jest osobou od notaie. kieré¢ho zastupuje,
naprosto rozdilnou. Naméstek nediaduje jménem notave, nvbrs
dle vyslovného ustanoveni zikona (8 123 not. fadu) na miste
ncho. Neni tedy namdéstek zmoenéneem notafovym, jako na
pi. substitut advokdtiv, nybrz pravomoc notafova namdsika
a jcho ypublica fides« pfechdzi na ncho p¥imo ex lege jeho
ustanovenim piisludnym krajskym soudem, nikoliv na zakladé
manddiu substittovaného notiafe. Notdt a jeho substitut nejsou
jeden vaci druhému ani sub- ani koordinovani, nybrz se na-
vzajem vylucuji; jsou tedy vuci sob¢ osobami maprosto cizimi.
Na témze notaistvi muze tradovati pouze jeden z nich, bud
notai nebo namdcstek. Ustanovenim substituta prestava byti
notdai osobou verejué daveéry pozivajici, a dle vyslovného znéni
zikona neni mu dovoleno po dobu substituce, aby sam vyke-
naval notarské aredni vykony (8 125 not. I. posl. odst.). Muze
tedy namdcstek, jsa osobou od substituovan¢ho notdie naprosto
rozdilnou, bez zivady a platné provadet notarské akony, ty-
Kajici se osoby mebo zajmia zastupovaného jim notafe. (Viz
rozh. vich soudu ve Vidni ze due (0 XL 1885 ¢ 18.804 N. Z.
1587/33).

2. Poncvadz pro kandiddta notdfstvi plati podle § 125 not. .
stejné predpisy jako pro notdie, nemuze proto padati voivahu
vitbee rozdil. zda notai substituuje kandiddt notarstvi u ncého
zamdcstnany nebo notad jiny. Ze kandiddat notarsevi pouziva
i peceie zastupovancého notdaie, je veei vedlejsi — nema sve
viastni (8 123 not. ., odst. 3). Je nepochybno, ze notat muze
provadeti notaiské akony pro svého Kandiddta notaistvi, proc
by tedy tento nemohl jako substitut provadet notdiské dkony
pro notate, kterého substituuje?

Dovolaci stiznost poukizala také na stavajici praksi notdi-
skou i praksi vieeh soudu v RCS. jakoz i na judikaturu ra-
kouskou.

Pokud jde o §
ném, namitala dovolaci stiznost, ze v Su tom jsou piesne vy-

35 not. ¥. v usneseni vrchniho soudu citova-
jmenovany pripady, kdy notai nemuaze notaisky dkon predse-
vziti, a ze pripady ty vyjmenovdny jsou taxative, a nelze je
extensivnim vykladem rozSifovati na pripady substituce, na
které by byl jist¢ zakonoddree expressis verbis pamatoval.
V konkrétnim naiikaném piipadé neni mezi namcstkem a sub-

stituovanym notdiem zadny z pripadi v Su 33. not. F. uve-
deny.«
Nejvyssi soud vSak usnesenim ze dne 3. ledna 1935 R 1

1508/34 této dovolaci stiznosti nevyhovel 7z icchto duvodu:
>Nejvyssi soud v orozhodnuti cislo 3416%) sb. n. s. zaujal sta-

*) Cis. 3416: 7a opatrovnici dédice nelze stanoviti notdfovu
chof, tiebas pozustalost projedndval notdiav substitut. (Rozh.
ze dne 22, ledna 1924, R 11 1/24.)

Pozustalost po I'rantiSce R—ové v P. projednaval notai B.
z¢ 7. jakozto substitut P—ského notaie L—a. Pozistalostni
soud urcil opatrovnici nezvésiného deédice manzelku notire
L—a. Rekursni soud usneseni zruSil a vrdtil vee pryvému soudu
k novému jedndni.

Divody: Soudee je vylouCen z vykondviani soudeovského
tfadu v obCanskych vécech pravnich, v nichz vystupuje jako
strana jeho manzelka (8 20 ¢is. 2 j. n.). Dle soudni praxe plati
tyz davod vyluCovaci, tyka-li se pomér pribuzenstvi nebo
Svakrovstvi i jen zmocnénee stran. Byla-li tedy v tomto pii-
pad¢é manzelka soudniho komisafe povoldana k tfadu opatrov-
nickému, je tim zikaz $u 20. j. n. poruSen (divod zmatecnosti).

novisko, ze namaosiek notavray, ktery ma podle Su 123 not. iidu
predsebrati na mist¢ notafe vieehny jeho dkony a ma dale
véstijeho jednaci rejstiiky a zdaznamy. i kdyz samostaiae vede
notdrskou agendu. representuje notdie a jest povazovati tkony
namestka notdie za akony samcého notate.

Dovolaci soud nema diuvodu. aby se od uvedené ziasady od-
chylil v souzeném pripade, zejména kdyz namestek notaiuy.
nejsa samostatnym  notatem, musil pit ném pouziii podle
5 odst. $u 125 not. Fadu na notaiském spise ttedni peceti no-
tate Dra. J. 1, jez tvoFi podstatnou ¢ist notdiskeho spisu
(2 68 lit. h) not. ). Priavem proto rekursni soud se zieielem
na piedpisy Su 33 not. rada neaznal notdisky spis sepsany
namestkem notaie Do AL Koo smlouve spolecenské, uzaviend
mezi notarem Dro )0 1L a Ings Mo B za zpasobilou listing
aby na jejim zaklade mohl by povolen zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku 72 hlediska Su 4 odsi. 30 a Su 9. ¢islo 1.
zakona ¢ 58/06 . z.. ticha ze zevnd® hovela predpisim Su 68
not. Fadu.

Byla tedy vée spravine posouzena rekursnim soudem. a du-
vody napadeného usneseni nebyly vyvrdaceny vyvody dovo-
laciho rekursu.

Pisatelka tohoto ¢lanku. pres to. ze byla a jest presveddena
o spravnosti svého ndzoru, totiz ze namdéstek jest od notare.
jehoz zastupuje. osobou naprosto rozdilnou, a ze bez zivady
muze platne notaiské dkonv, tvkajici se osoby nebo zijmu
zastupovancho  jim notdafe provadéti, pozadala o posadek
v t¢to veei juko odbornika pana univ. prof. Dra. Viclava
Horu, ktery se vzicnou ochotou sdelil ji svoje stanovisko, Pro
zajimavost uverejnuje cely jeho posudek:

>Tazete se mne na minéni o pomdcru notaiského substituta
k substittovanému notari. Je mi velmi milé. mohu-li prohlasiti,
7¢ souhlasim zeela s nidzorem Vasim. Slova Su 125 odst. 1. not.
Fadu »na mistoc lze vyvkladati jen v souvislosti s poslednim
odstaveem t¢hoz Su. Tedy tak: Poncvadz substituovany notar
po dobu substituce sam notarské vikony vykonavati nesmi,
konda je na jeho miste substitut. Ale kond je svym jméneni.
nikoliv jménem toho. na jehoz mist¢ je a pod svou vlastni
zodpovédnostic Nemohu naprosto souhlasiti s ndzorvem, Ze sub-
stitut representuje notaie a ze ukony notafského substituta
povazovati jest za ukony notaie samcého. Vota tato jiste neni
domyslena. Byla-li by spravnd. muscla by miti platnost obee-
nou ve viech pripadech substituce. A tu myslim, Ze sotva bude
lze vazne tvrditi, ze dkony substituta ustanoveného podle
Su 119 not.

lu notari zemielému nebo sesazenému povazo-
vati jest za ikony notife samcého. A jak se vyporadati pri
tomto vvkladu s $em 33 not. tadu? Musi se notdrsky substitud
zdrzovati notitskyeh dkoni ve vsech pripadech, kidy jde
o osoby piibuzné notdfe, na jechoz mist¢ pusobi, a nemusi
s zdrzovati teehto dkonu, jde-li o jeho vlastni lidi? Nazor
Nejvyssho soudu by k tomuto dusledku — podle mého mineéni
nemoznému musel konee konel pitvést.c

Nejvvssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody: Dle predpisu ¢l. 1X. zdkona ze dne 1. dubna
1921 ¢is. 161 sh. 7z a n. piisluSi provésti pozistalost notati-v P,
jako soudnimu komisaii a nikoli. jak st¢zovatel¢ mviné se
domnivaji notarstvi v P., jak soud prvé stolice patrné omylem
napsal. 7 toho plyne. 7ze k projednani pozistalosti po I'ran-
tisce R—ové v P.odne (4. ¢ervence 1925 zemielé povolan byl
jedine notar L. v P Dle $u 123 not. Fadu ma notdaiuv substitug
na mist¢ notaie viecky jeho tkony predsevziti, a jeho jednaci
rejstiiky a zaznamy ddle vésti. Z toho plyne, Ze notaiav sub-
stitut, i kdyz samostatn¢ vede notafova agendu, tohoto repre-
sentuje a ze Gkony notatského substituta povazovati jest za
itkony notate samé¢ho. Vo dusledeich toho pies to, Zze pozista-
lost po I'rantiSce R—ové neprojednal notad L. osobn¢, nybr
jeho substitut notdi B. ze 7., nemdéla chot notate L—a opatrov-
nictvi nezl. syna zustavitel¢ina syna Jaroslava R—a byti
ustanovena a s ni pozistalost substitutem notaie L—a byti
projednana. Kdyz se tak stalo. byl tim predpis $u 20. j. n. po-
ruSen a soud rekarsni spravné pro tuto vadu usneseni okres-
niho soudu v P. jakoZ 1 Fizeni mu piredchazejici zrusil a
soudu prvé stolice mové projedndni pozustalosti natidil.
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Pontvadz se jednd o vée eminentné dilezitou pro cely stav
notaisky, povazuje podepsand za svoji povinnost predloziti ji
netaiské verejnosti, doufajic, ze snad v jiném konkvéinim pii-
padé Nejvyssi soud piikloni se ke stanovisku ndmi héjenému.
jehoz spravnost podepiena jest i posudkem univeisitniho
profesora — jednohe z nejskvélej§ich adbornika.

Nova dorucovacia praks.

Obvodni a obecni notari nasledkom myln¢ho vykladu obez-
niku ¢, 99/35 pana kraiinského prezidenta verejnym notarom
tutam vracaja predvelania, vyslané im v pozostalostnych zile-
7itostiach k doruceniu, naco som vSetkym .notirom mojho
ckrest nasledovny pripis poslal, ktory tu pre panov kolegov
v apliom zneni sdziit — myslym — nebude zbytocné.

»Pane Notdre!

V Kraiinskom -vestnku pre Slovensko Cislo 6. zo dna 20.
februdara 1935 sdeleny bol Vam obeznik cCislo 99, pdna krajiu-
sk¢ho prezidenta, ktory Vy, Pane Notare. tak interpretujete,
ze vo vietkych pripadech, kde Vas vereini notari Co sudni
komisiri o dorucenie strankam predvolani v pozostalostnych
zalezitostiach poziadajt, oprdvueny, ba povinny Ste (upra-
vujn sa«), ticto zasielky notarom tym vraciaf, Ze treba za-
sielku poslat poStou, to jest priamoc na stranku sami. Kazdé
pravie pravidlo — i tento cbeznik — ale treba — a mozno
spravite interpretovat len porovnanim, v st.ade inymi, tiez na
tato latku vztahujtcimi sa komplementérnymi, doplitujtcinn
zakcnunymi pravidlami, lebo len tak mozene na pravi volu
zikonodarcovu spravine uzatvdrat a k spravaym zdverom
dospet. ) o )

V tomto konkretnom pripade cely komplex stvisiacich prav-
nych predpisov vyzerd tak, ako nasleduje a logickym vyk a-
dom naskytuje sa nam nasledovny obraz:

1. § 37 z ¢l VII 1880 (novela k vereinonotiarskemu poriadku
7z &l XXXV 1874): V zalezitostiach, v ktorych vereiny notdr
zakroGi ¢o sidny komisar, dorucen’e icho predvelani ma sa
diat cestou obecného predstavenstva.

2. 8 100 nar. min. pravosidia ¢. 43194/95 zo dia 11. X. 1895
(previdzacie nariadenie k zakonu XVI. 1894 o pozostalostnom
postupe): Doziadaniam ver. notirov v pozostalostnych Zi’ll'e’li—
tostiach administrativné trady vzdy presne a moznou rych-
tostou majn vyhovet. ) o

3. § 19 zdkona ¢ 100/31 Sb. z. a n. (zdkon o sudnom rizeni
nespornom): Do viastnych r ik ucastnika, lebo AL
nenca budiz dorucené vybavenie len, nariaduje-li to zako i,
dorucuji-li sa prvopisy dolezitych listin, alebo nariadi-li to sna
(= sadny komisar) z dolezityeh dovodov. ) 3

4. Pretoze vyvinula bola sa takd prax, zZe sudy" dorngll_\'
boly k vlastnym rukdam tcastnikov i v tu!\'.\fcll pripa-
doch, kde to zdkon nepripustil, vydany bol nmnstcrstvunl
spravedlnesti informativny vynos ¢ 54.774/20 zo dia 22, 1. 1927
(Vestnik min. spravedlnosti ¢. 2/1927), podla ktor¢ho sidy upo-
zornené boly, Zze pripustné¢ ije dorucovat k vlastnym ru-
kam len v pripadoch zdkonom predpisanych; také pripady
st (medzi inymi) na Slovensku a Podkarpatskej Rusi: vo ve-
ciach pozostalostnych doruc¢enia predvolani uvedenych v N 62,
63, 65 z ¢l XVI 1894 (o pozostalostnom postupe), to les’t len
v tych pripadoch, kde neprevzatie predvolani ma v zz’u}ii@ pre
Gcastnika zvlastnu praviu timu (tak sa povazuie na
pripad nedostavenia sa, ze z pczostalosti nendrokuie a t. d..

5. § 2 vladneho nariadenia &. 2/1927 Sb. zdk. a nar.: .

Stdne vybavenia, ktor¢ podla zikona sa mgjt’lvdorucn
do vliastnych rak adresata sa poddavain doporucene so
zpiatoénym listkom. .

§ 3 toho ist¢ho nariadenia: Vybavenia, ktoré nch‘clm (sprav-
neisie: neslobodnae!) dorucovat k viastnym rukdm sa za-
sielain jako obycainé dopisy bez zpiatocncé¢ho listku.

6. § 2 sdelenia & 68/1934 min. spravedinosti (Vestnik €. 10/1934):
Vereini notdri ako sidni komisari (odchylne od siudov, ktoré
mozu pouzivat obdlky so zpiatocnymi listkami v 'ku_ido m
pripade): »obdlek se zpateCnimi listky smeii p()u%lvuu pouze
pro vyrizeni poddvand doporucene « (tito veta otisknuta
i v obezniku ¢. 99 Krajinské¢ho vestnika).

Zaver:

Ponevad vereini notdari smi obdlky so zpiatoCnymi listkam

pouzit len pri podaniach .doporucenych, d()pﬂl'péc-
nymi listkami ale sma  predvolat len pri predvolaniach
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k viastnym rukam, tieto pripady predvolani k vlast-
nym rukdm urcené st zakonom (62, 63, 65 §§ z ¢l XVI
1894), vereini notari Co sudni komisdri na Slovensku a Pod-
karp. Rusi v pripadoch obycCainych (nie k vlastnym rukam,
pri predvolaniach, vyslanych bez sankcie, bez poukazu na pri-
padntt stratu prdv a t. d.) i nadalei povinni st ich pred-
volania dorucit ‘'dat doteraiSim sposobom t. i. na Slovensku
a Podkarp. Rusi: obecnym predstavenstvom a to, kym plat-
nost Su 37. z ¢l. VIL. 1886 zruSenda nebude.

Samozreime doruCenie k vlastnym rukam doporucenym do-
pisom navratkovym posStou sa médZe stat len »v mistnim
(i roz&ireném) doruCovacim okresu poS$tovniho tiradu, v okresu
prespolniho listonoSe a v dorucovacim obvodu poStoven, které
poStovni reditelstvi k tomu zmocnilo« (§ 1 sdelenia ¢. 84/1928
Vestnik minist. spravedinoesti ¢. 9/1928), do inych — nie takych

miest (osady a t. d.) i nadalei tiez len cestou obecného
predstavenstva. Dr. Artur Sterner v. r., verciny notir, c¢o
stidny komisar.«
Dr. Artur Stermner,
vereiny notar, Kremn'ca.

ZE DNE

Senior ¢eskych notari, p. Dr. Jakub Ptacnik, ziekl se v dubnu
t. r. tradu notarského. Pan Dr. Ptacnik narodil se dne 29. ledna
1849 v Radonicich u Domazlic. Prava vystudoval na univer-
sit¢ ve Vidni, kdez téz promoval a konal pfipravnou praxi no-
tarskou. Ve 33 letech byl imenovan notifem v Hostouni (7.
ledna 1882), odtud pak prelozen 4. ledna 1902 do duchovniho
i hospoddrského centra svého rodného kraie — Domazlic, kdez
ziie posud. Notatem byl tedy tuctyhodnou dobu 53 roky, a po
cely tento Cas zastaval svij drad vzerni¢ jako opravdovy,
osveédcéeny a milovany riadce a divérnik vseho cblanstva, vy-
znacujici se laskou ke svému povolani a nejvyssi presnosti
i svédomitosti u jeho vykonavani. Stav ncidisky preie upiimng
svéniu stareSinovi, aby po tak vynikaiicim Zivotnim dile uzi-
val dlouho ve zdravi a spokojenosti zaslouzenc¢ho odpocinku.

80 let notare Antounina Sixia. e
vyznamnc¢ho zivotniho vyroci S0ti let ncvobydzovsky
notdf Antonin SixIl. Narodil se v Ceskych Bud&iovi-
cich, gymmasium vystudoval v Jindiichov¢é Hradci, kde ijcho
otec byl taiemnikem u hejtmanstvi, pak vykonal pravnicka
studia na prazsk¢é universi v roce 1880 nastoupil jako konci-
pient u notire FrantiSka Facka v Jindiichove Hradci, znamého
staroCesk¢ho poslance na snému zemském, dalSim jeho konci-
pientskym mistem byla TFebon, v roce 1891 jmenovan byl no-
tafem v Nechanicich po nezapemenutelném Dru Josefu Stol-
bovi, od roku 1910 piaschbi v Novém Bydzove. To je strucny
rdstin Zivota jubilantova, avSak tdéchto nékolik suchyceh slov a
strucnych dat skryvda v sob¢ tetéz uddlosti dobryeh i méne
Stastnych, v nich obsazeny jsou idedly a touhy m'dadi, tvrda
a svedomitd prdace zralcho veéku a vyrovnany mir pokoiného
Stari. '

Co vSecko pieslo za ta dlouhd I¢ta pies jeho hlavu! Jako
chlapec rostl v hork¢ padé Ceského jihu, ovladaného tehdy né-
mectvim, vid¢l ty prvni nesmclé, ale state¢né pokusy rodiciho
se Ceského uvédomeni, v némz jeSté vice zocelil se u svého
prvnilio $¢fa FrantiSka Fdcka, vzicncho a nesmlouvavého via-
stence a bojovnika za Ceskd prava. Cinné se tehdy ztcastnil
t¢ch boji, at to bylo v notafské komote, ve volebnich zipa-
sech, nebo v riiznych vlasteneckych spolcich. Tomuto Cistému
idedlu zustal véren aZ podnes a neupusti od ného nikdy. Jinak
icho zivot vyplnén byl jen a jen praci a starosti o rodinu.
Price byla a jest mu radosti, nikoli biemenem, ve svém po-
volani nevid¢l nikdy jen prostiedek k vyddélavani, nybrZz po-
stani pomahati a raditi svym spoluobaniun, tedy to, Cemu sam
Fikd »officium boni viric. Proto byla a jest ieho kancelar s ob-
libou a diavérou vyhledavana.

Ve svém poslednim pitisobisti v Novém Bydzoveé byl v ruz-
nych smérech vyznaénym cCinitelem, af jako predseda mistni
organisace ¢sl. narodni demokracie, nebo jako predseda tedi-
telstvi Novobydzovské spotitelny, predseda Div. jedinoty Jird-
sek, predseda poradatelstva Merendy, této staroslaviné a dues
po celém sveéte znamé studentské slavnosti, datujici sviij vznik
iiz z dob Marie Terezie a v roce 1921 po 25leté prestavce
ziiovu ozivené a jako ¢len Cetnych korporaci narodnich a kul-
turnich. Ve vSech téchto funkcich vyznanmé a hodnotné se
uplatnoval k prospéchu obecnému.

10. Cervna t. r. dozil se




