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ktere a proti kterym se protest Cini (§ 95 ¢is. 2 smen. zak.), udaj, oc¢
byla zadana osoba, proti kter¢ protest jest ¢inen, jeji odpoved nebo po-
znamka, ze odpoved nedala, ancbo Ze nebyla zastizena (§ 95 ¢is. 3
smen. zak.), misto jakoz i1 kalendarni den, mesic a rok, v ntmz bylo
vybidnuti u¢intno nebo v némz byl o n¢ u¢incn bezvysledny pokus (§ 95
¢is. 4 smén. zak.). Nedostava-li se nékter¢ ze zakonnych nalezitosti
protestu, jest protest neplatny. Tim neni ovSem feceno, ze by i bez-
vyznamn¢ jinak formalni zavady privodily tento disledek, nezbytno jest
vSak vzdy — a také staci — by z cel¢ho obsahu protestu bylo lze vy-
Cisti podstatné nalezitosti protestu. Tomuto pozadavku predlozenc pro-
testy nevyhovuji. Neni z nich zjevno ani jméno nebo firma osob, proti
kterym se protest Cinf, ani adaj, o¢ byla zZadana osoba, proti kter¢ se
protest ¢ini. Z doslovu protestu jest dale patrno, ze byl u¢inén v kan-
celafi notafové. To primo odporuje piedpisu § 98 (1) smen. zak. Ze
bylo dano svoleni tcastniki, tedy také¢ toho, proti némuz protest smcé-
roval, pokud se tyCe sméfovati mél, tedy manzeltt M-ovych, nebylo pro-
kazano a neni to ani v protestu vyznaceno (§ 98 (2) smcen. zak.). Pro-
testatem nebyla platebna, poncvadz smcénka byla splatnd v Mcestske
spofiteln¢ v P., tedy v urcité mistnosti, a nikoli »M¢estskou spofitelnou
v P.«; neb »prostiednictvim Méstske spofitelny v P.« a pod., tedy man-
datarem. Platebna byla tu nevlastnim domicilem a nikoli nevlastnim
domiciliatem. (Srov. Griinhut: Wechselrecht 1. § 57 pozn. 19 str. 422,
1. § 79 str. 49, Roucek: Noveé Ceskoslovenské pravo smeneZn¢ bod 85,
[60.) Ze byl protest vibec prominut, neni ze sménky patrno (§ 38
smen. zak.) a nebylo to ani prokdzano. Toho si byla ostatn¢ védoma
i zalobkyn¢, nebot jinak by nebyla smcnky protestovala. Posoudil tudiz
cdvolaci soud veéc spravné po pravni strance.

Cis. 9313.

Na ruciteli, uplatiiujicim narok podle § 1364 ob¢. zak., jest, by tvrdil
a prokazal nedobytnost postizniho naroku, zavinéni véfitele podle § 1295
ob¢. zak. a pri¢innou souvislost mezi timto zavinénim a nedobytnosti
postizniho naroku.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 11 664/29.)

Zalujici firma dodavala firm¢ S. zbozi do komise. Zalovany se za-
rucil jako rukojmi a platce Zalobkyni za zavazky firmy S. Na firmu S.
byl napotom vyhlaSen tpadek. Proti Zalobl o zaplaceni za zbozi namitl
zalovany zapoctenim vzajemnou pohledavku z nahrady Skody ve vySi
zazalovaného penize, jiZz pry mu zZalobkyn¢ zpusobila svym zavinénim
(§ 1364 ob¢. zak.). Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby; vzdjemnou pohledavku, uplatinovanou zapoctenim, ncuznal za
pravou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
V podstaté domdaha se zalovany nahrady $kody na Zalobkyni z té pficiny,
totiz odpira placeni, protoze pry mu Skodu zptsobila svym zavininim
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(§ 1364 ob¢. zak.). Zavinéni to spatiuje jednak v tom, Ze pfipustila, by
dluznik protismluvné¢ sam upottebil zboZzi, které mu bylo dano jen do
komise, ¢imZ pry ostatn¢ pomér komisionarsky pifeSel ve smlouvu kupni,
za kterou vibec nerucil, jednak v tom, Ze ho o rozvazani poméru komi-
sionafsk¢ho neuvcdomila hned v roce 1924, kdyZ k nému doSlo, nybrz
teprve pozdéji, a Ze by, kdyby byl byval v€as o rozvazani poméru uve-
domén, byl mohl uciniti vSecka potfebna opatieni, by zZalobkyn¢ dostala
bud zbozi nebo penize za n¢ strzené. NeZ podle nazoru odvolaciho soudu
nelze mluviti o zavinéni Zalobkyné¢. Zalobkyn¢, majic jistotu v ruceni
zalovaného, nemusila proti dluzniku postupovati s krajni pfisnosti, nybrz
bylo véci Zalované¢ho, by, pfevzav tak dalekosahl¢ ruceni, sam dbal na-
lezit¢ svych zajmi jak pfi sepisovani smlouvy tak i za obchodniho spo-
jeni; ve vlastnim zajmu sam mél hledéti k tomu, by dluznik, za nc¢hoz
ruceni pievzal, vedl si takovym zplisobem, by jeho, rucitelovy zajmy
nebyly ohrozeny; k tomu mél zajisté¢ vice mozZnosti a pfileZitosti, jsa
v mist¢ dluznika, nez zalobkyn¢, ktera ma sidlo na Slovensku, a nemiize
od ni spravedlivé zadati, by dbala vice jeho zajmi nez on sdm uznal za
potfebné¢. Nelze souhlasiti s jeho nazorem, Ze neruci za koupé, které¢
uzaviel dluznik pro svou osobu jako komisionai; vzdyt jeho rucCeni
v tomto sméru nebylo nikterak omezeno. Rucil za spravnou a bezvadnou
likvidaci cel¢ho komisionafského pomeéru (dokonce bez ¢asového ome-
zeni) a neni pochybnosti o tom, Ze by musil ruciti dokonce i za to, kdyby
byl dluznik komisionaf trestnym zpiisobem divéry komitentovy zneuzil.
Nez v dopise-ze dne 10. dubna 1924 je na odbér zbozi dluznikem pama-
tovano a dokonce se mu tam uklada za povinnost, Ze zboZi pro svou
potfebu bude musiti uhraditi na jiné stran¢. Z tohoto dopisu nikterak
neplyne, ze byla Zalobkyné povinna, na pfiklad do tfi dnti, proti dluz-
nikw postupovati, nybrz stanovi se tam, ze pfi placeni do tfi dnit po-
skytne se mu 2% skonto, pripousti se tam vSak vyslovné placeni po-
zd¢jsi, pro které ovSem ona bonifikace odpada. Ze vSak smlouvou za-
lobkyn¢ prevzala zvlastni zavazky v tom smdéru, by héajila zajmy Zalo-
vancho jako rucitele, ve smlouvé obsaZeno neni. Jest sice mozné, ze
by zalovany byl prost jakéhokoli risika a nebezpeci v pfipadé, kdyby
byl pomér komisionaisky probihal tak, jak byl ve smlouvé naznacen,
ale pravda jest, Zze by v tom pfipadé, kdyby zalobkyné nebyla pfedvidala
tuchylky, prosté rucitele byla nepotfebovala. Podle nazoru odvolaciho
soudu ma pravdu napadeny rozsudek, shledavaje, Ze tu vitbec neni za-
vinéni Zalobkyné; spiSe by se dalo mluviti, jak jiz nahofe bylo nazna-
¢eno, o vlastnim zavinéni Zalovancho. Ostatné jest poukazati i k tomu,
ze zalovany sice tvrdil, Ze by nebylo do$lo na n¢ho jako spoludluznika,
kdyby byl byval v€as mohl zakrociti. Néco konkretniho o tom, jak by
se byl stav véci v tom pfipad¢ utvaril, a jak by byly v té dobé¢ naroky
zalobkyné z pohotovych prostfedki dluznikovych uhrazeny, zalovany
viibec neuvedl, pfi ¢emZ jest miti na paméti, Zze byl to pravé neblahy
finan¢ni stav dluznikiv, ktery zalovany sam pripousti a ktery byl prave
také jednim z davodilt zaruky Zalovaného.
NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolaci soud souhlasi s pravnim posouzenim, jehoz se sporu do-
stalo odvolacim soudem. Hlavni namitka zalovanc¢ho, ze pfevzal ruceni
jen za ony zavazky firmy S., kter¢ vznikly z obchodu komisionarského,
jest v rozporu s obsahem smlouvy ze dne 15. dubna 1924, v niz o tako-
veém obmezeni rukojemstvi neni zminky. Podle smlouvy zarucil se Zalo-
vany jako rukojmi a platce za vSechny zadvazky, které z ni vznikly pro
firmu S. jako hlavniho dluznika. Tvrzeni, Ze podle smlouvy nebyla firma
S. opravnéna spotiebovati zbozi, ulozené u ni zalujici firmou, ve vlastnim
zavode, prici se smluvnimu ustanoveni, Ze jest povinna vSechno tabulove
sklo, pokud je Zalujici firma vyrabi, odebirati jen od ni, a teprve v pfipadé
vy§8i moci nebo kdyby zalujici firma zruSila vyrobu, Ze miiZe svou po-
tfebu kryti jinde. Bylo tedy vyslovné smluveno, ze firma S. bude z komis-
niho skladu, jejz Zalujici firma u ni zfidila, nejen zbozi dale prodavati,
nybrz uhrazovati i svou vlastni potiebu tabulového skla, pfi ¢emZ nema
vyznamu, zda takto vznikly pravni pomér ma byti posuzovan jako vstup
komisionate do kupni smlouvy podle ¢l. 376 obch. zdak., ¢i jako piima
kupni smlouva. Dale namita Zalovany, ze Zalujici firma zavinila nedo-
bytnost pohleddvky u hlavniho dluznika tim, Ze sc¢ nestarala véas o jeji
vybrani a nevyrozuméla zalovaného, takZze se nemohl postarati o v€asné
vraceni zbozi nebo zaplaceni. Zbytecn¢ vyvraci dovolani nazor, Ze se po-
virinost, ulozena véfiteli posledni vétou § 1364 ob¢. zak., by neprodléval
s vymahanim pohledavky na Skodu rukojmiho, nevztahuje na pfipady,
kde se rukojmi zavazal i jako platce. Z tohoto diivodu zamitl zalobni na-
rok sice soud procesni, ne vSak soud odvolaci. S prvnim soudem ne-
Ize sice souhlasiti. jak bylo obSirn¢ odiivodnéno rozhodnutim ¢is. 7699
sh. n. s., ale spravné jsou divody odvolaciho soudu. Namitka liknavosti
ve vymahani pohledavky jest v podstaté narokem na nahradu Skody
vzniklé rukojmimu tim, Ze se jeho postizni narok proti hlavnimu dluZniku
stal vinou vefitele zatim nedobytnym. Na ruciteli uplatiujicim tento na-
rok jest, by tvrdil a prokazal nedobytnost postizniho naroku, zavin¢ni vé-
fitele podle § 1295 ob¢. zak. (srovnej Zeilleriiv komentar k § 1364 ob¢.
zak,), a pri¢innou souvislest mezi jeho zavinénim a nedobytnosti po-
stizniho naroku. V souzeném pfipad¢ nepokladal Zalovany za potfebneé
tvrditi ani, Ze utrp¢l neb utrpi Skodu, zvIasté ze jeho postizni narok ne-
bude z tpadkové podstaty hlavniho dluznilza ani ¢astecné zaplacen. Za-
vinéni zalujici strany a pfi¢innou souvislost sice tvrdi, avSak ¢ini to zpti-
sobem nedostacujicim. Bylo tfeba, by urcit¢ oznacil, co a kdy Zalujici
strana méla pfi povinné bedlivosti uciniti, ale zanedbala, dale by pro-
kazal, ze, kdyby nebylo onoho zanedbani, riebyl by se jeho postizni na-
rok stal nedobytnym. Obsah korespondence mezi Zalujici firmou a fir-
mou S. o zaplaceni sporné pohledavky, kterd byla predlozena ve spojené
rozepfi zalobkyn¢ proti upadkové podstaté hlavniho dluznika, poskyto-
val zalovanému dostate¢ny zaklad, by pfipadné zavinéni urcit¢ oznacil.
Kdyz misto toho jen zcela vSeobecné vytyka Zalujici firm¢, Ze netrvala
na bezpodmineéném placeni do t¥ dntt po zaslani 0¢ti, ze po preruseni
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dalsich dodavek pro picruseni vyroby v roce 1924 nepfrikrocila ihned
k soudnimu vymahani pohledavky a neuvédomila zalovan¢ho, a kdyz
opct jenom zcela v§eobecné tvrdi, Ze by se, byv v¢as uvédomén, byl po-
staral o vraceni zboZi a o zaplaceni dluhu, byl jeho narok na nahradu
Skody odvolacim soudem pro nedostatek urcitého odiavodnéni pravem
zamitnut. Ze pouh¢ poseckani hlavaimu dluznikovi nebo nepodani za-
loby ihned po dospclosti pohledavky o sob¢ neni jeSté zavincénim, ne-
tfeba zvIasté odivodnovati, ze vSak neopodstatiiuje narok rukojmiho na
nahradu, plyne pravé z § 1364 ob&. zak., jenz v tomto pripad¢ ptiznava
rukojmimu jen narok na zajiSténi proti hlavnimu dluZniku. Tvrzeni, Ze
zalujici strana poruSila zavazky pievzaté smlouvou ze dne 15. dubna
1924, jest v rozporu s jejim obsahem. Proti hlavnimu dluznikovi nepfe-
vzala Zalujici firma jiny zavazek nez zfiditi a dopliovati komisni sklad
zbozi a prodavati mu je za urCité ceny, proti Zalovanému nepievzala za-
vazek zadny, a zalovany si také nic nevyminil, nybrz pfistoupil k za-
vazkiim hlavniho dluznika jako rukojmi a platce bezvyjimeéné. Rozhod-
nuti odvolaciho soudu jest spravné a musilo byti potvrzeno.

Cis. 9314.

Triletd promlceci lhiita vysadniho zastavniho prava prevedniho po-
platku pocind dobou, kdy mél poplatnik poplatek zapraviti. Promiceni
se prerusuje tim, Ze byly poplatky v promlceci lhité exekuéné zajistény
vkladem zastavniho prava.

Obecni pfirazky k prevodnimu poplatku pozivaji obdobného vysad-
niho zastavniho prava jako prevodni poplatek.

K temu, zda poplatek poziva vysadniho zastavniho prava viibec nebo
dosud a je-li tedy toto vysadni zastavni pravo jiz promlceno, musi exe-
kucni soud pfihlédnouti z afadu podie obsahu pfihlasek, tfebas nebyl
vznesen odpor.

Zakonné zastavni pravo dané z vodni sily (§ 11 zakona ze dne 12,
srpna 1921, ¢is. 338 sb. z. a n.) poziva vysadniho poradi pfed pohle-
davkami knihovnimi (§ 216 Cis. 2 a Cis. 4 ex. f.).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1 504/29.)

Rozvrhuje nejvySssi podani za exekucné prodanou nemovitost v Praze
pfikazal soud prv¢é stolice v pfednostnim pofadi erdru pre-
vodni poplatky a dan z vodni sily a mdéstu Praze 10% statni pfirazky
k pfevodnim poplatkiim. K rekursu méstské spofitelny rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil mimo jiné z téchte d v o di: Nenj
ditvodnou stiznost méstské spofitelny, pokud se obraci proti tomu, ze
byly ptikazany v prednostnim pofadi prevodni poplatky 60.000 K¢ 4
7834 K¢, nebot, jak z vykazu nedoplatki afadu pro vymeéfovani po-
platkii patrno, tykaji se tyto poplatky prevodu ¢. p. 199, pokud se tyce
jeho Casti a pozivaji na nemovitosti prednostniho prava zastavniho, ne-
bot opiraji se o platebni rozkazy, prvy ze dne 1. prosince 1924 a druhy



