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Cis. 12645.

Podle § 579 ob¢. zak. nestadi, projevil-li objektivné zistavitel
vyslovng, 7e listina jest jeho posledni viili, pfed pfitomnymi tfemi zpii-
sobilymi svédky, nybrZ se vyzaduje, by svédci ziistaviteliiv projev s u b-
jektivné také slySeli a mu rozuméli.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv II 21/32.)

V prvé své zavéti ze dne 4. zati 1929 ustanovil ziistavitel univer-
salnim dédicem Josefa R-a. V druhé zavéti dne 9. tnora 1930, sepsané
notdfem a podepsané zflistavitelem (opatfené znamenim jeho ruky)
kratce pfed svou smrti ustanovil dédici své sourczence Emanuela,
Huberta a Jindficha N-a. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Josef R.
na sourozencich zfistavitelovych, by posledni pofizeni ze dne 9. tinora
1930 bylo prohlaSeno neplatnym, jezto zfistavitel neprojevil viili, by
listina mu pfre¢tend byla povazovana za jeho posledni pofizeni. Oba
niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
divodi: Za acinnosti § 579 novy doslov obl. zak. se vyZaduje, by
zlistavitel sam pied svédky zavéti prohlasil, Ze spis obsahuje jeho po-
sledni viili. Timto doslovem mély byti odstranény pochybnosti, které
pfed vydanim IIl. dil¢i novely k obclanskému zakonu vznikly, zda se
solenni potvrzeni ziistavitelovo, Ze spis obsahuje jeho posledni viili,
miize stati mlcky nebo konkludentnimi &iny, v ten zpfisob, Ze bylo
tedy k takovému prohlaseni pouhy ¢in konkludentni, na pf. pouhé po-
depsani zavéti nebo pouhé kyvnuti hlavou (materialie k III. dil¢i no-
vele k obl. zak. str. 206, rozh. &is. 1622 sb. n. s.). 1 kdyZ se nevyZa-
duje, by zfistavitel ucinil své prohlaseni doslova vyrazy zakona, je pfece
jen k platnosti takové zavéti nutné, by zfistavitel, kdyZ mu nékdo pted
svédky zavéti preCetl pfipraveny spis a otdzal se ho, zda je to jeho
posledni viile nebo zdali s obsahem souhlasi, odpovédél slovem »ano«
(rozh. &is. 6661 sb. n. s.). To je minimalni pozadavek, pod ktery pfi
vykladu § 579 ob¢. zak. nelze jiti, by se toto zdkonné ustanoveni ne-
stalo ilusornim. V souzeném pfipad€ nebylo v8ak vyhovéno ani tomuto
minimalnimu poZadavku, nebot Zadny ze svédkii zavéti nepotvrdil, Ze
ziistavitel toto »ano« vyslovil. Svédek Vincenc S. udal, Ze zlistavitel
tehdy zabrucel néco jako smhm« a Ze se vlastné onen zvuk, ktery zii-
stavitel az na druhou otdzku notafe, zdali s tim souhlasi, ze sebe vydal,
- skiddal z jediné hlasky »m« a svédek nevi, co tim zflistavitel chtél fici,
zdali ano, ¢i ne, druhy svédek Metod&j M. udal, Ze ziistavitel po pie-
Cteni oné listiny notdfem a na otazku notafovu, zdali s tim souhlasi,
néco zabrucel, Cemu svédek ten nerozumél, a treti svédek zavéti Fran-
tiSek R. udal, Ze ziistavitel tehdy néco zajektal, emu svédek ten rovnéz
nerozumél. Posléze i pisatel posledniho pofizeni, notaf Dr. M. udal
jako svédek, ze ztistavitel tehdy kyvl hlavou a néco zabrulel, v ¢em
svédek rozumél slovo »ano«. Tedy ani z vypovédi tohoto svédka nelze
nabyti jistoty, Ze ziistavitel tehdy skutelné fekl »ano«. Nelze souhlasiti
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s nazorem odvolatelfi, Ze svédci posledniho pofizeni nemusi slySeti ono
prohldSeni zfistavitelovo a jemu rozuméti a Ze stali, kdyZ se takovy
projev ziistavitelfiv skutecné stal a byl kymkoliv potvrzen. Pravi-li
zdkon, Ze se takové prohlaSeni musi stati pfed svédky posledni viile
a Ze se tito svédci musi na listiné samé podepsati s dodatkem pouka-
zujicim k tomu, Ze byli sv€dky posledni viile, musi pravé tito slav-
nostni svédci ono prohlaSeni slySeti a jemu rozuméti, nebot nac by
potom byli pfibirani k obfadnému aktu, kdyby esentidlie onoho aktu
nemohli potvrditi a dosvédciti. Pravé na jinych osobach nezaleZi, zdali
ono prohlaSeni slySely, nybrZ zalezi jediné na tom, zdali je slySeli a
jemu rozuméli svédci solenni, pravé za tim uCelem pozvani. Pfi opac-
ném nazoru by pfi ustnim testamentu muselo staliti, i kdyby svédci
zaveéti obsah posledni ville zfistavitelovy potvrditi nemohli, jen kdyz
by jej potvrdily jiné osoby nahodou pfitomné. Nebylo proto zapotiebi,
by prvy soud o onom prohlaSeni ziistavitelovu pfedepsaném v § 579
obC. zak. provadé@l jeSté podpilirny ditkaz vyslechem stran, a ponévadz
je prokazéano, ze takové prohlaSeni se nestalo, je zavét ona neplatna.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody: ,

Vyvody dovolani, jimiZ Zalovani doli¢uji pod dovolacim soudem
nespravného pravniho posouzeni véci vytku, Ze odvolaci soud vyklada
pravné mylné ustanoveni § 579 ob¢. zak., vrcholi v tom, Ze pry staci
podle § 579 ob¢. zak., projevil-li objektivné& testator vyslovné,
Ze listina jest jeho posledni viili, pfed pifitomnymi tfemi zpfisobilymi
svédky a Ze nezaleZelo na tom, zda svédci v souzeném pfipadé projev
slySeli nebo mu rozuméli a Ze proto neni ani podstatnou naleZitosti
to, Ze svédli ti subjektivné projev ten musi slySeti a mu roz-
uméti. Le¢ nazor dovolatelil je po té strdnce mylny a neodpovidad sprav-
nému vykladu zadkona. Zakon klade pravé proto, Ze neni tfeba, by
svédci znali obsah zavéti (posledni véta § 579 ob&. zak.), diiraz ve
druhé vété tohoto ustanoveni na to (»musi«), by ziistavitel jim
(svédkiim) alespoil vSeobecné sdé&lil, Ze spis obsahuje jeho po-
sledni viili. Z toho, Ze zadkon vyslovné pfedpisuje, by zfistavitel okol-
nost tu svédkim sdélil, vyplyva logicky, Ze svédci jako osoby, pro
néZ jediné jest projev urCen, musi subjektivné projev ten také slySeti
a mu rozuméti. Jinak nelze pfece mluviti o »sdéleni«. Nestadi proto
objektivni projev zfistavitelfiv, ktery by svédci posledni viile neslySeli
a mu nerozuméli. Pak-li odvolaci soud vychazel, jakZ vyplyva z jeho
ditvodil, pfi posouzeni v&ci z téhoZ néazoru, nelze s tspéchem tvrditi,
ze posoudil po té strance véc nespravné s hlediska pravniho. Jde nyni
o otazku, zda ziistavitel v souzeném pfipadé ulinil pfed tfemi svédky
posledni viile projev podle § 579 druha véta obé¢. zdk., jak byla o ném
shora fe€. Po té strance dospél odvolaci soud volnym uvaZenim (§ 272
c. f. s.) vypovédi i svédkil posledni viile i svédka notafe Dr. Karla M-a
jako pisatele posledni ville k zavéru, Ze zfistavitel takovy projev ne-
uinil. Jde o negativni zavér skutkovy, ktery jako takovy nepodléha
pfezkumu dovolaciho soudu a tento jest jim vazan.



