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- Rozhoduje o stiznosti rozhodnuti to pro nezakonnost nafikajici
zkoumal nss neldnve z moci ufedni a k namitce pfednesené zastupcem
stiznosti pfi vefejném ustnim li¢eni, zda naf. rozhodnuti pochau od
ufadu pfislusného. V tomto sméru setrvava soud na pravnim nazoru vy-
sloveném a blize odlivodnéném jiz v nalezu Boh. 1122 a v nalezu Boh.
1326 toho obsahu, Ze o opravnych prostfedcich proti volbam zastupcil
obce v mistni §kolni radé i za platnosti zdkona z 9. dubna 1920 ¢&. 292
Sb. rozhoduji statni ufady $kolni. ,

Poukazuje co do bliz§iho odiivodnéni podle § 44 j. . na uveden¢
nalezy, podotyka nss je$té, Ze nazoru shora vyslovenému svéd¢i i ta
okolnost, Ze opravné prostiedky proti volbam zéstupcﬁ ucditelstva do
mistni Skolni rady provadénym ucitelstvem rovnéZ naleZeji pfed stétni
ufady Skolské; kdyby tudiz opravné prostfedky proti volbam zastupci
ob&anstva v mistni Skr-¢ pfikazany byly ufadiim politickym, nastala by
v pfi¢iné voleb do téhoz sboru kompetence délena.

-V pfitomném pfipadé rozhodla o rekursu proti volbam zsp a nikoliv

k tomu pfislusny tufad zfizeny pro dozor ke Skolam.

Ze rozhodnuti to vydano jest zfejmé zsp-ou a nikoliv snad toliko jejim
presidentem v jeho soufasné vlastnosti predsedy z8kr-y, plyne, nehledé
ani k oznaCeni naf. rozhodnuti, jiz z vyslovného obsahu spisu, kterym
naf. rozhodnuti bylo vydano a téZz z pravniho pouleni k naf. rozhodnuti
pfipojeného.

Vzhledem k tomu bylo naf. rozhodnuti pochézejici od tfadu nepfi-
sluS§ného zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 2550,

Ucitelstvo (Slovensko): Co spada.pod pojem »sméru
statu nebezpecného« ve smyslu § 22 lit. ¢) zak. ¢l. XXVII: 19077

(Nalez ze dne 25. Cervna 1923 & 11.204.)

V ¢ cy Ludevit M. v M. prot| referatu ministerstva Skolstvi a narodm
osvéty v Bratislavé stran discinlinarniho rozsudku.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezduvodna

Dtavody: Spravni vybor byvalé Zupy Gemer-Malohontské zaved]
k vyzvani zal. ufadu proti st-li disciplinarni fizeni, nafidil na zakladé
§u 24 zak. ¢l. XXVII z roku 1907 vySetfovani prostredn1ctv1m sluznov-
ského ufadu v Revuci vzhledem na provinéni st-le podle §u 22 &. 1. lit.
¢) uved. zak. €l., a vynesl dne 21. dubna 1921 rozsudek, kterym byl
st-1 uznan vinnym podle §u 22 & 1 lit. ¢) zak. ¢l. XXVII: 1907 a od-
souzen podle § 22 ¢&. 4. téhoZ zakona k pokarani a zaplaceni atrat 420 K.

Odvolani st-le bylo naf. rozhodnutim odmrs$téno a dlsc1plmarm roz-
sudek Schvalen.

O stiznosti uvazil nss takto

Podle § 22 lit. ¢) zak. &l. XXVII : 1907 dopusti se disciplinarniho
predinu ucitel, ktery sleduje -statu nebezpelny smér; za takovy jest po-
vazovati zejména kazdé jednani, které sméfuje proti ustavé, na-
rodni povaze, jednoté, zvlastnimu postaveni nebo tzemni mtegrlte
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statu, ddle proti uzivani statniho'jazyka v zakoné stanovenému a proti
znaku, vysostnimu odznaku a vlajce statu.

Ze znéni tohoto odstavce jest zfejmo, Ze disciplinarnim pfeCinem
podle § 22 &. 1 ¢) neni jen nékteré z ]ednam tam pfikladmo (arg. slovo
zejména) vyjmenovanych nybrz Ze jim mizZe byti také jednani, po pfi-
padé opominuti jiné, pokud jen spada pod pojem »sméru statu nebez-
pe¢néhox.

Podie § 22 &. 2 jest spravni vybor k vyzvani ministra povinen zavésti
disciplinarni vySetfovani, které podle ¢. 3 provadi sluzny. Po skonéeni
dlsmplmarmho vysetrovam vynese spravni vybor disciplinarni rozsu-
dek, proti némuz lze podati apelaci do 15 dnit k ministerstvu.

Podle disciplinarniho rozsudku ministerstvem potvrzeného byl st-I
uznan vinnym disciplinarniho pfeCinu podle § 22 €. 1 ¢) a shledan byl
skutkovy podklad tohoto pfefinu v tom, Ze 1. st-l byl dne 28. dubna
1920 potrestan pro nedovolené drZeni zbrané€ a 2. co pfi disciplinarnim
vySetfovani, konaném dne 3. unora 1921 pfed sluznym v MniSanech,
svédkyné B-ova proti st-li vypovidala.

Ze spravnich spisi jest zfeimo, Ze rozhodnutim generala-vehtele
oblasti kosické z 28. dubna 1920 byl st-1 pro neopravnéné drZeni zbrané
potrestan 30 dennim vézenim nebo pokutou 500 K¢&; a podle protokolu
o0 vyslechu z 3. tinora 1921 vypov1dala 0. B-ova ml ., ze v zalezitosti
st-le malo vi, Ze o tom nevi, Ze by 15. €ervna 1919 na $kolském dvofe
byla se konala schiizka ve prospech bolsevikii a Ze by tam byl fe¢ proti
statu mél, ani o tom, Ze by byl na &sl. vojsko stfilel. V roce 1919 na cest¢,
kdyz st- l vvpravela Zze Cetnici odvedli novacky, odpovedel st-1, Ze
»su somare ked' idu«; vi na st-le i vice obtéZujicich véci, to vSak nym’
nepovi, le¢ k tomu pf'isahou bude nucena. ’

Shledal-li Zal. ifad na tomto podkladé za prokazano, Ze st-1 sleduje
smér stitu nebezpeény, nelze v tomto zavéru shledati ani nezdkonnost,
ani Ze zal. ufad, pokud se tyfe administrativni vybor, k tomuto zavéru
dospél fizenim vadnym, anebo Ze by skutkova podstata byla zjisténa
nedostate¢né anebo zpiisobem, spisiim odporujicim; nelze tudiz uznati
divodnou namitku stiznosti, Ze pfi fizeni nebylo viibec ni¢im proka-
zano, ze se st-l proti lit. ¢) & 1 § 22 zak. ¢l. XXVII/1907 né&im pro-
vinil, Ze etnici se odvolaji na svédky, svédkové vSak Cetnikiin do oéi
prohlasili, Ze nemaji pravdu, jini svédkové odvolavaji se na jiné a na
konec tu neni nikdo, kdo by skuteéné proti st-li svédlil. nebof Zzal.
nfad, jak jiz uvedeno svilj usudek nezalozil na vypovedlch Cetnikd a
svédkﬁ, ktefi svoje vypovédi odvolali, nybrZ na nepopfeném faktu od-
souzeni st-le pro neopravnéné drZeni zbrané a na neodvolané vypovédi
svédkyné B.

Vzhledem k tomu bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

K podani st-le z 20. €erviha 1923 nemohl nss pfihlizeti, ponévadz
soud tento zkouma toliko zéakonitost naf. rozhodnuti v dobé jeho
vydani. Zda pak okolnosti v tomto p'odam uvedené mohou po pr.
tvofiti ditvod pro pfipadnou obhovu fizeni administrativniho, nemtize
nss z téhoZ divodu zkoumati.



