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7e za cenu obecnou ve smyslu § 6 zak. ze dne 18, bfezna 1920, ¢is. 188 sb.
z. a n. nelze pokladati jinou cenu, nez tuto tfedni cenu monopolni a Ze
srazka z této ceny, které jsou (icastni jen statem povcéieni prodavaci, ne-
miize pfijiti v ivahu pro ocenéni s hlediska § 2 cit. zdk. Proto dluzno
oznacCiti pravn¢ mylnym, vzal-li rozsudek za podklad kvalifikace skutku
monopolni cenu, sraziv z ni napfed tuto provisi, kterd se srazi jen lékar-
nikim s ceny jinak jednotné a dospél takto k cené neptresahuiici peniz
4000 K, jenZ jest rozhodnym pro zlocinnou kvalifikaci. Bylo proto zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek, pekud touto va-
dou iest stizen, jako zmatecCny zrusiti. Jezto vsak soud opomenul v roz-
sudku zjistiti mmoZzstvi, druh a dle toho urcitelnou monopolni cenu sacha-
rint, obZalovanym neopravnéné vyvazenc¢ho, — coz zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi zvIast jesté vytyka jako zmatek dle § 281 & 5 tr.
f. — nelze sovdu zruSovacimu rozhodnouti ihned konec¢né ve véci samé.

Cis. 338.

Ku zlocinné kvalifikaci kradeze dle § 176 11 ¢) tr. zak. se nevyhledava,
by byl pachatel na praci zjednan prfimo a bezprostiredn¢ posSkozenym,

(Rozh. z¢ dne 20. ledna 1921, Kr 1 537/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku kraijského soudu v Ji¢ing ze dne 16.
dubna 1920, jim7 byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem kradeze dle 8§
171. 173, 176 11 a) ¢) tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Pokud zmatecni stiznost napada kvalifikaci dle § 176 11 ¢) tr. z., poné-
vadz stéZovatel nebyl od poskozeného Josefa J-a na praci ziednédn, neize
it prisvedciti, poncvadz zdakon nevyzZaduje, by pachatel byl poskozenym
pbFimoabczprostiedn€ na prici ziednan. Tam, kde price je vyko-
ndviana uCednikem nebo jinym pomocenym persondlem, bude pravidelnd
siedndvana u mistra neb jin¢ho podnikatele a rozhodnym jest jen. zda tato
prace poskytla pracovniku lepdi piilezitost ku vykondni kradeze, coz
\% }tum‘to piipad¢ stéZovatel nepopird. Zmatecni stiznost bvlo proto za-
vrhnouti.

Cis. 339.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, is. 131 F. z4k.).

Dulcin jest pfedmétem potieby.

Pri ziisfovani vySe zamysleného zisku, rozhodného pro kvalifikaci &inu
jako precCinu dle § 20 &is. 2. lit. b) cit. naf., Ize pFititati kazdému z pacha-
telii pouze ten zisk, ktery vzeSel nebo jehoz mélo byvti dosazeno z jeho
trestné Cinnosti,

Znalce lze slySeti pfi hlavnim preliceni téz telefonicky.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1921, Kr 1 57(1:20.)
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Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiZnosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
soud¢ v Chebu ze dne 9. Cervna 1920, pokud iim stéZovatelé byli uznani
vinnymi precinem fetézového obchodu pokud se tyce pletich dle § 23 &is.
4 cis. naf. z¢ dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. zdk., vvhovél vSak zmated-
nim stiznostem obZalovanych Adolfa B-a a Ludvika S-a, pokud byli
uznani vinnymi precinem predrazovani dle § 20 ¢&is. 2 lit. b) cit. naf., roz-
sudek v odpor vzaty v tomto bodé zruSil a uznal stéZovatele vinnymi
pouze prestupkem pFedrazovani dle § 20 ¢&is. 1 cit. naf. — mimo iiné
z téchto

dauvodi:

Po strance véené namitaji stiznosti, Ze dulcin neni pfedmétem potieby
proto, Ze nema vyzivné ceny, neprodava se ve volném obchodé a nelze
jei pokladati za nahrazku cukru, nybrz za pfedmét piepychovy. Nez
vSecky tyto namitky plati steiné o sacharinu, jemuZ stiZnost neupird po-
vahy pfedmétu potieby. Dle znaleckého posudku jest dulcin chemickym
pripravkem, vyrabénym firmou J. D. Riedel v Berling, ktery ma tytéz
vlastnosti jako sacharin, aZ na to, Ze mi mens$i sladivost a ve vodé se
tézce rozpousti. PonévadZ neni zdravi Skodlivy, 1ze ho s prospéchem pou-
7iti jako sladidla a nahrady za cukr. Je tudiZz predmétem potieby ve smy-
slu § 1 cis. naf., ponc¢vad? slouzi pfimo Zivotnim potiebam lidi. Okolnosti,
7e nemda hodnoty vyZivné a neprodava se ve volném obchodé, jsou pro
poiem pifedmétu potieby lhosteiny, protoZze zdkon takovych vyhrad ne-
stanovi. Ndhled stiZznosti, Ze pfedméty potfeby jsou jen takové véci, které
slouzi v§eobecné potiebé obyvatelstva, nema opory v zakong, ktery
nerozeznava, zda slouzi véc potfeb& vSech ¢i jen urcitého kruhu. Rovnéz
tak neni na zavadu pro kvalifikaci dulcinu jako pfedmétu potieby, Ze se
jednd o specialitu urcité (jediné) firmy, ktera jej vyrabéla, jakmile jest zji-
§téno, Ze ho lze s uspéchem pouZivati iako sladidla.

Odtuvodnény jsou zmatecni stiZznosti Adolfa B-a a Ludvika S-a pokud
uplatiuii proti odsuzuiicimu vyroku pro p¥e ¢in pfedrazovani zmatecni
ditvod dle ¢is. 10 § 281 tr. f., uvadeiice, Ze obZalovani méli byti odsouzeni
pouze pro piestupek pfedraZovani, ponévadzZ ijest zjiSténo, Zc¢ Adolf B.
koupil od Josefa K-a 7.6 ke dulcine po 1220 K& za 1 ke a poFadoval pro-
stfednictvim Ludvika S-a — ktery mu na zakladé vzajemné pfedchozi do-
hody za podil na zisku opat¥il kupce — od Karla R-a za 1 kg 1440 K, takic
obnasel zisk pfi tomto prodeii zamySleny celkem 1368 K, tedv méné, ne7
2060 K. Rozsudek nepravem &ini obzalovaného Adolfa B-a i Ludvika
S-a zodpovédnym také za zisk, kterého zamyslel dosici ieho pfedchiidce
v drZeni dulcinu Josef K., ohledné kterého7 zjistfuje, 7Ze vynaloZil na 1 kg
dulcinu 775 K¢, tedy na 10 kg 7750 K& a pozadav od Adolfa B-a 1200 K¢ za
1 kg, zamyslel dociliti zisku, 2000 K¢ daleko pfevySujiciho. AvSak pfi zji-
Stovani vySe zamySlen¢ho zisku, rozhodného pro hranici pfecinu lze pfi-
¢itati kazdému z obzZalovanych pouze ten zisk, kterv vzeSel nebo jchoZ
melo byti dosazeno jeho trestnou &innosti. V tomto p¥ipadd ide o 2 samo-
statné pfevody — prodeje (z Josefa K-a na Adolfa B-a a z tohoto za spo-
lupfisobeni Ludvika S-a na Karla R-a). Za prvni prodei zodpovida Josef
K.. za druhy Adolf B. a Ludvik S., u nich7 jcst zjistdno védomé p¥i ném
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spolupachatelstvi, nebof se piedem dohodli o prodeji i rozdéleni zisku
4 zodpovidaji tudiZz oba i za v¥§i zamyslenc¢ho zisku, kterv vsak nedosa-
huie 2000 K&. Naproti tomu neni zjiSténo niceho v tom smeru. Ze by byl
Adoli B. a Ludvik S. znali nabyvaci ndiklad Joseia K-a a Ze snad prodej
Karlu R-ovi provedli na jeho acet, Cili, Ze $lo o jediny pfevod z Joseta
K-a na Karla R-a, uskutecnény za védomé spolucinnosti vSech tfi obZalo-
vanych. Pouha okolnost, Ze Adolf B. i Ludvik S. »veédomé pokracovali
v trestné Cinnosti Josefa K-a«, jak zdaraziuje rozsudek, nestaci k zalo-
seni jich spolupachatelstvi, kdyZté¢ z rozsudecnych zjisténi nepochybne
vyplyva, ze byly uskutecnény pievody dva, a Ze z prvcho ani pro Adolfa
B-a ani pro Ludvika S-a Zadny zisk ani neplynul ani nebyl zamyslen.
Nelze proto pficitati témto obZalovanym cba prodeje, nybrz pouze druhy,
pfi némz zamysleli, jak ziiSténo, dosici svou védomou spolucinnosti jako
spolupachatelé zisku 2000 K¢ nedosahujiciho. Jsou proto vinni jen pie-
stupkem piedrazovani. Odivodnéné jejich zmatecni stiznosti bylo nutno
v tomto sméru vyhovéti a uznati pravem tak jak shora uvedeno.

Neodiivodnény isou v3ak zmatecni stiznesti, pokud s hlediska ¢is. 3
§ 281 tr. . vytykaii, Ze soud porusil zdsadu fstnosti a bezprostiednosti
fizeni tim, 7e vyzZadal si za hlavniho pfeliCeni od osoby, obZalovanym
neznamé, telefonicky zpravy, na zaklade nichZ ucinil potom zjiSténi o roz-
hodnych okolnostech, coZ pry se pfi¢i ustanoveni §§ 247 a 252 tr. f. Dle
obsahu protokolu o hlavnim pfeliceni vyhoveél soud navrhu obhdice ob-
7alovanych, by byla zii§téna (pro srovnani s cenou dulcinu) cena sacha-
rint v finoru 1919 a to tim zpfisobem, Ze se telefonicky dotazal mistni 1é-
karny na tuto cenu a sdélenou zpravu oznamil obZalovanym, ktefi ani
proti postupu ani proti sdélené cen¢ nic¢eho nenamitali. Bylo véci obzZalo-
vanych, méli-li ohledné sdélené ceny pochybnosti necho namitky, by udinili
pitsliné navrhy a v piipad¢ iich zamitnuti si poiistili divod zmatec-
nosti dle ¢. 4 § 281 tr. ¥. Zmatku dle ¢is. 3 § 281 tr. i. nezaklida uvedeny
postup soudu, poncévady cenu sacharinu sd@lil lékarnik W.. ienZ byl v této
trestni véci slyden jako znalec dodatkem k svému posudku. ktery byl se
souhlasem obzalovanych p#i hlavnim pfeliCeni pfecten. Pfi telefonickém
zptisobu dotazu méli ostatn® obzalovani moZnost Ciniti své pFipominky,
jqakoby byl znalec pfitomen, takZe nelze mluviti o poruSeni ustanoveni
~ 247 tr. T.

Cis. 340.

Osoby téhotné nejsou jesté »nemocnymi« ve smyslu § 343 tr. zik.
K pojmu »léCeni« ve smyslu téhoz paragrafu,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1921, Kr 11 21821.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyvhovél po fdstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku kraiského soudu v Olomouci
ze dne 31. kvétna 1920, jim7 byla uzndna vinnou piestupkem dle 3 343
tr. zak.. rozsudek v odpor vzaty zrudil a obZzalovanou 7z obZaloby sprostil.

Duvody:

Skutkova podstata prestupku dle § 343 tr. zak. predpokladd, by pa-
chatel po Zivnostensku provozoval hojic¢stvi nemocnych. Ani to.



