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verejnou bezpec¢nost, ¢i si toho neuvcdomil jen zavinénym opomenutin.
Byl-li neohrazeny most dlouha lé¢ta bez zavady v uzivani, aniZz kym
z piedchazejicich starostt nebo dozor¢ich organii shledana potieba
zmény nebo napravy, mohlo by to po pfipad¢ miti vyznam pro posou-
zeni, zda v domn¢ni bezzavadnosti mostu mohl byti i nové nastupujici
starosta, dokud ovsem nenabyl o nebezpecném stavu védomosti bud
vlastnim poznanim neb jinakym upozornénim a nicméné opomenul, uci-
niti nalezita opatfeni, by nebezpeCny onen stav byl odstranén. V uve-
den¢m smcéru schazeji vsak skutkova zjisténi, nebot nalézaci soud, jak
uvedeno, se namitkami obzalovan¢ho viibec nezabyval a nelze proto
nejvy§Simu soudu uznati ve véci sam¢é. Bylo proto dle §§t 33, 479 a
292 tr. . o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1528.

Zakon o tisku ze dne 17, prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863.
Plakat, vyzyvajici ke vstupu do komunistické strany, nespada pod
ustanoveni §u 23 odstavec treti zakona.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1924, Kr I 816/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona takto
pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 27.
kveétna 1922, pokud jim byl obzalovany spros$tén z obzaloby pro pre-
stupek §u 23 odstavec druhy tiskového zdakona, spachany vyviSovanim
plakatu s vyzvou ke vstupu do komunistické strany, byl porusen zakon
v §u 23 odstavec treti tiskového zakona a v §§ech 3, 233 a 2 pism. ¢)
tr. zak.

Divody:

” ’

Obchodnik suknem Otto (. vyvésil ve svem obchode v ]. za za-
sklenymi dvefmi bez povoleni okresni politicke spravy v J. plakat, zna-
zornujici Cervenym barvotiskem vyobrazen¢ho kleCiciho muZe, rozha-
zujiciho komunistické Casopisy a vyzvu sCtéte a rozSifujte komunisticky
tisk« a jména vSech v &sl. republice vychazejicich komunistickych ¢a-
sopisil. Prodavac délnického konsumu v . Josef S., vyvésil bez povoleni
teze okresni spravy politick¢ za vykladni skiini tentyz plakat a mimo
to plakat znazorfiujici barvotiskem vyobrazen¢ho cCetnika ve sluZebni
vyzbroji a vystroji v pose ochrance burZoasie, za nim télnatého »bur-
zuje«, pak dastojnika, damu se sklenici na Sampanské a v popredi
cerveno-bilymi stuhami opasané feCniky, mluvici k délnikiim, ktefi se
ubiraji do domu, oznacen¢ho sovétskou dcervenou hvézdou, a vyzvu
v Ceské, ncémecke, madarské a polské feci ke vstupu do komunisticke
strany. Otto G. a Josef S. byli proto rozsudkenr okresniho soudu v Ji-
¢in¢ ze dne 14. unora 1922 uznani vinnymi pfestupkem podle §u 23
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tiskového zdkona, spachanym tim, ze ony tistén¢ plakaty, tudiz tisko-
pisy mimo misto, fadn¢ k tomu uren¢ ttadem, vyvcSovali na vefejnych
mistech bez zvladtniho povoleni okresni spravy politické. Okresni soud
buduje rozsudek ten na nazoru, Ze oba plakaty nejsou toho druhu,
o némz jedna § 23 odstavec tfeti tiskového zdikona. K odvolani Otty
G-a krajsky jako odvolaci soud v Ji¢in¢ sprostil podle §u 259 ¢&is. 3 tr. T.
rozsudkem ze dne 27. kvétna 1922 G-a a S5-u z obzaloby pro piestupek
podle §u 23 tisk. zakona, spachany zpusobem shora vylicenym, zruSiv
zaroven rozsudek ohledne S-y ve smyslu §u 477 odstavec prvy tr. i
Zjistiv na zaklad¢ potvrzeni méstskeho aradu J-¢ho, predloZencho pfi
odvolacim li¢eni, Ze nebyla méstskym ufadem urCena mista, na nichz
bez povoleni bezpec¢nostniho tfadu by mcly jediné byti vyveéSeny nebo
vylepeny plakaty, vychazi pfi sprosténi obzalovanych z obzaloby pro
piestupek podle druhého odstavce §u 23 tisk. zdkona z pravniho na-
zoru, Ze oba plakaty dluzno povazovati za tiskopisy uveden¢ v §u 23
odstavec tfeti tiskového zakona. Vyjimky ze zakazu vyvesovani a vy-
lepovani Ze jsou uvedeny v §u 23 odstavec tieti tisk. zakona jen pfi-
smyslu, tedy vitbec tiskoviny, jichZz obsah nelze shledavati zavadnym
s hlediska zakona trestniho a ktery nevybocuje z uveden¢ho omezeni
tak, aby k Setfeni statniho zajmu bylo tfeba, by pfislusnou k tomu
okresni politickou spravou byl zkouman obsah tiskopisit pfed jeho vy-
vésenim nebo nalepenim a Ze plakat, vyvéseny G-em, poklada za takovy
nezavadny tiskopis, jezto plakat ten necobsahuje nic jin¢ho, nezli vyzvu
ku ¢teni a rozSitovani komunistick¢ho tisku-a vyjmenovani nékterych
takovych tiskopisit s prislusnym vyobrazenim, coz zajist¢ nemtze,
osobu plakat takovy i na vefejném misté vyvesivsi, ¢initi zodpovednou
pied trestnim zdkonem; plakat uvedené¢ho obsahu nevyboluje pry
z ramce zajmu mistniho, jest to jen ftrestné i politicky nezavadny re-
klamni plakat, sméfujici ovSem ku moralnimu i hmotnému prospéchu
strany komunistické¢, kterd ma jisty pocet ¢lenit i v J. Ani druhy plakat
neshledal odvolaci soud zavadnym s hlediska trestniho ani politicky,
nybrz mél za to, Ze ani svym vyobrazenim, zejména ve spojeni s uve-
denym tiSténym obsahem, nevyluCuje omezeni, stanovenych v §u 23
odstavec treti tiskového zdkona, Ze jest to trestn¢ i politicky nezavadny
reklamni plakat, sm¢fujici oSem rovnéz k moralnimu i hmotnému pro-
spéchu strany komunistické, a Ze k Setfeni zajmu statniho nebylo rovnéz
tieba, aby politickou spravou byl zkouman jeho obsah pfed vyvésenim
neb vylepenim, k némuZ nebylo tfeba povoleni. Kromé toho odvolaci
soud neshledal skutkovou podstatu doty¢ného pfestupku ani po strance
subjektivni, maje za to, Ze oba obZlovani domnivali se pravem, Ze mohou
plakaty bez zavady vyvésiti bez zvlaStniho povoleni okresni politické
spravy, jezto mestsky ufad J-sky sam je vylepil na obecni navéstni ta-
buli, neshledav je zavadnymi.

Vyrokem odvolaciho soudu, osvobozujicim Josefa S-u z obzaloby
pro prestupek dle §u 23 odstavec druhy tiskového zdkona, spachany
vyvéSovanim plakdtu s vyzvou ke vstupu do komunistické strany, byl
porusen zakon. Po strance objektivni opird se odvolaci rozsudek patrné
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o divody plenarniho rozhodnuti byv. videnské¢ho nejvyssiho soudu
&is. 2540/1900, kter¢ porovnanim odstavece tretiho §u 23 tiskoveho za-
kona, s ustanovenim §u 9 odstavec druhy tisk. zdkona, s onim se
shodujicim a s pfriklady v obou zakonnych statich uvedenymi, do-
chazi k zavcru, ze ze zakazu vyveSovani (vylepovani) a rozsifo-
vani mcly byti vynaty jen tiskopisy, u nichz nelze snadno predvi-
dati zodpovcdnost pred trestnim zakonem. Odvolaci soud vsak pichlizi,
coz ostatn¢ i v dalSich divodech t¢hoz rozhodnuti vyslovnd vytknuto,
ze zodpovednost takova nastava jiz i tehdy, kdyz obsah jest po pripade
vhodnym, by ohrozoval vefejny klid a potadek viabec, byt i v konkret-
nim piipad¢ ne prave zplsobem, trestnimu zakonu se pricicim, jezto
plakaty s takovym obsahenv piesahuji stejn¢, jako tiskopisy s obsahem
trestnym, zajem ryze mistni, tykajice se zajmu statnich, takie nelze je
zataditi mezi tiskopisy, slouzici jen potfebam mistnim ve smyslu tretiho
odstavce §u 23 tisk. zak. Zc¢ jen mistnim potfebam neslouzi plakat
s vyzvou ke vstupu do komunistické strany, o tom nemiiZe dle toho byti
pochybnosti. Obsah jcho je ryze politicky a presahuje jiz proto mistni
zajmy. K tomu ptichazi vSak, Ze ncobmezuje se plakat ten na vyzvu
k délnikiim a delnicim, by vstupovali do komunistick¢ strany, nybrz
snazi se tendencnim vyobrazenim tfid nedcinickych vyzvu tu odiivodniti
ve smyslu komunistickych hesel, zarovent znazoriiuje, Ze Cetnictvo slouZi
jen ochran¢ této Casti obCanstva, oddan¢ pry pfepychovému Zivotu, na
ukor tiid pracujicich, ¢imz narazi obsah jeho pfimo na trestni zakon.
Ze vyobrazeni takové jest zptisobilym, ohrozovati vefejny klid a pokoj,
netfeba zvIAst oduvodnovati. Pocitaje plakat ten k tiskopisam, v §u 23
odstavec tieti tisk. zak. uvedenym, porusil odvolaci soud zakon v této
jeho stati. Pokud se tyCe odiivodnéni vyroku osvobozujiciho po strance
subjektivni, pfehlizi odvolaci soud, ze zdanliva domnénka obzalovaného
Josefa S-y neobsahuje v postaté nez dovolavani se omylu o okolnosti,
zda jest tieba k vyvcSeni plakatu povoleni ve smyslu §u 23 odstavec
druhy tisk. zakona, pokud se ty€e, zda obsah doty¢nych plakati vyza-
duje zkoumani okresni spravou politickou ¢ili nic. Omyl takovy nemohl
dle §u 3 a 233 tr. zak. obZzalovaného sprostiti viny, jezto tu jde o omyl
pravni, totiz o omyl v trestnich predpisech tiskového zakona, nikoliv
o omyl skutkovy, jak toho vyzaduje tresnost vylucujici divod 8u 2
pism. e) tr. zak. Bylo proto dle §§i 33, 479 a 292 tr. f. uznati o zma-
tecni stiznosti  generalni prokuratury na zastitu ziakona pravem, jak
se stalo.

Cis. 1529.

ZloCin vereincho nasili ruSenim miru domovniho podle §u 83 fr. zak.

Pokud vnikauti do kostela zaklada skutkovou podstatu tohoto zlo-
Cinu.

»D 0 m e m« se rozumi jakakoliv staveni na rozdil od pozemkid neza-
staveniych bez ohledu na to, zda jsou vefejné piistupna &ili nic; spa-
daji sem i kostely a budovy vefejunych dradi.

»Vniknutime se rozumi kaZdé vstoupeni do domu, které na-
stalo proti viili opréavnéné¢ho drZitele nebo jeho zastupce, af jiz viile



