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Na zakladé téchto tivah bylo nafikang. rozhednut! jako nezdkonné
zruSiti.

C. 154.

Zabirani bytia: * Mistnost, které pouziva spoletnik Zivnoesten.
ského podniku mimo zivod ve svém byté jako pracovny, nelze pokladati
za mistnost pouZivanou ku provozovani Zivnosti po rozumu § 3 vlad. nat.
ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a nar,

(Nélez ze dne 5. Servence 1919 &, 3341)

V ¢ ¢: Bedfich Janowitz, tovarnik na Smichové (adv. Dr. Oskar Tausig
z Prahy) proti spole¢nému bytovému tifadu v Praze (zast. min. tajem-
nikem Drem Emanuelem Machkem) o zabrani bytu.

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezduvodna.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zabrany byly jako pfespocetné
dvé mistnosti s pfedsini z bytu stéZovatelova v 1. patfe domu ¢. p. 1102
na Smichové v diivodii, Ze byt o 7 obytnych mistnostech obyvaji pouze
4 osoby.

O stiznosti na rozhodnuti to podané, uvazil nejvyssi spravni soud toto:

V pficing jedné z obou zabranych mistnosti stala se stiZnost bezpfed-
métnou, ponévadZ Zalovany tfad usnesenim svym ze dne 21. kvétna 1919
od zabrdni jedné mistnosti upustil.

Nesporno jest, Ze byt sestavayici ze 7 pokoju s pfisluSenstvim obyva
5 osob a Ze jeden z pokojli pouzZivan jako pracovna majitele bytu. Nazoru
stiznosti, Ze mistnost posléze uvedenou slusi vylouditi z poCtu mistnosti
obytnych, nelze sdileti. ;

Dle § -3 natizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. zdk. a naf. ne-
poklddaji se za mistnosti obytné mistnosti pouzivané majitelem bytu
k provozovani Zivnosti neb jiného povolani.

Ustanoveni to ma dle doslovu svého na mysli mistnosti, které b e z.
prostfedné slouzi icelim Zivnosti majitelem bytu provozované nebo
vykonu povolani. StéZovatel jest dle vlastniho udani spolecnikem firmy,
kterd provozuje svilj podnik tovarni v Podébradech, ¢ast bytu stéZova-
telova, uzivana jako pracovna nebo pisdrna, neslouzi tedy pfimo k pro-
vozovani podniku, ktery ma své zavodni mistnosti jinde.

Mistnost, o kterou jde, 1ze proto poklddati jen za soukromou pracovnu
majitele bytu, nikoliv za obchodni neb-tovarni mistnost firmy F. Jano-
witz neb za kancelaF svazu olejen.

Mistnost ta je tudiZ obytnou mistnosti ve smyslu § 3 cit. naf. o zabi-
rani bytu.

Ze by zabranou mistnost nebylo lze samostatné obyvati nebo tak
upraviti, aby mohla byti samostatné obyvéna, stiZnost nenamita. .

Vytka vadnosti fizeni nebyla viibec provedena, nejvyssi spravni soud
pak neshledal vad fizeni, které by branily meritornimu rozhodnuti o ¢:iz-
nosti. PonévadZ nafikaué rozhodnuti, pokud se tykd zabrani jedné mist-
nosti, je ustanovenim § 6, &fs. 8 naf. vlady o zabirani byt oditvodnéno,
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od zabrdni druhé mistnosti pak Zalovanym tfadem bylo upus$t©no, bylo
stiznost iako bezdiivodnou zamitnouti. :

C.- 155,

Davka z prirfistku hodnoty nemovifosti {Cechy): Ri-
zeni predepsané v § 18 davk. f., zejména obligatorni odhad neplati pro vy-
Setieni vySe nakladii na zvySeni hodnoty nemovitosti, které iest dle § 9
k nabyvaci cené pripocitati.

(Nalez ze dne 12. Cervence 1919 &. 3419.)

Prejudikatura: nal & 75, i15 a 152 této Sbirky.

V &c: Antenin Liman, tovarnik ve Staré Boleslavi, proti Zemskému
spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

V yrok: StiZnost zamita se jako bezdiivodna.

Diuvody: StéZovatel prodal trhovou smlouvou ze dne 2. ledna 1918
Sast pozemku &is. kat. 429/19 s domem &is. pop. 422 ve Staré Boleslavi
na ni vystavenym a byla mu z pfiristku hodnoty 1782 K 97 h vyméfena
davka penizem 142 K 64 h. StiZznosti domdahal se stéZovatel zruSeni plateb-
niho rozkazu, dovozuje, Ze stavebni ndklad na diim na prodaném pozemku
nové vystavény, ktery slusi k nabyvaci cené pozemku pfipocCisti, uda!

castkou 5700 K, Ze vSak jej vyméfovaci tifad uznal pouze Castkeu 4200 K.
coZ po nazoru stéZovatelovu nevyhovuje pfedpisu § 18 davk. f., ktery
v pfipadé, Ze se nedocililo smirné dohody, zZada, aby hodnota stavebnich
- nakladi vySetfena byla soudnim odhadem.

Na témzZe stanovisku stoji také stiznost k nejvySSimu spravnimu sou-
du, ktera nafikanému rozhodnuti, jimZ stiZnost na platebni rozkaz byla
zamitnuta, vytyka nezdkonnost. Vadu tu spatfuie stiznost v tom, Ze sta-
vebni néklad, ktery dle § 9 davk. i. k nabyvaci cené pozemku pfipodisti
slusi, jest pokladati za soucast nabyvam hodnoty a Ze proto po nazoru

stiznosti fizeni v § 18 davk. f. pfedepsané vztahuje se také na stavebni
naklad.

Rozhoduje o této stiZznosti, setrval nejvys$si spravni soud na stanovisku
zaujatém v rozhodnutich ze dne 8. dubna 1919 ¢. 1704 a ze dne 31. kvétna
1919 &is. 2604, 7e totiz Fizeni pfedepsané v § 18 fadu o vybirani davky
z pfiraistku hodnoty, zejméra obligatorni odhad neplati pro vySetfeni
vyse ndkladt na zvyS$eni hodnoty nemovitosti, kterou jest dle § 9 1. ¢
k nabyvaci cen¢ pfipocitati. K vyvodim stiZnosti podotyka se jeStg, Ze
hodnotou nabyvaci nerozumi zakon téz investi¢ni ndklady, nebof v § 18
stavi vedle sebe hodnotu nabyvaci a polozky vcitatelné a pouze pro
vySetfeni hodnoty nabyvaci, nikoliv téZ pro hodnotu ndkladu ucin&ného
na zvySeni této hodnoty plati ¥izeni v tomto paragrafu pfedepsané. Také
odst. 1. § 9 davk. f. nemluvi o »hednoté« u¢inénych ndkladi, nybrz o »vy-
lohdch« na né&, jmenovité téZ o vylohach na novostavby a ucinéné vylohy,
sklddajici se z urcitych penéZitych sum, jeZ nemohou byti zjistény odhadem.
Odporovalo by také zdkonu, ktery dovo'nje k cené nabyvaci pficitati
ucinéné ndaklady, aby misto ceny téchto ndkladii nastoupiti mohla



