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na puvodni, individudlni pInéni hrozi nebezpeci ¢i nehrozi a zda-li jsou
splnény ostatni zakonné nalezitosti pro povoleni zatimniho opatfeni,
prvy soud — se svého mylného pravniho hlediska ovSem dislédné —
nezjistil. Pravem proto rekursni soud rozhodl, jak se stalo.

Cis. 9660.

Pro povinnost poddluznika sloziti pohledavku na soudé v pfipadé
§ 307 ex. f. (§ 329 ex. f.) jest lhostejno, zda poddluznik pohledavku
(narok) uznal.

Vyslech poddluznika podle § 307 ex. f. ma se obmeziti jen na to,
zda jsou splnény podminky sloZeni na soudé; o pripadnych namitkach
proti pohledavce se pfi ném nejedna. Vylohy svého vyjadreni hradi tu
poddluznik sam. '

Nevyhovél-li poddluznik prikazu podle § 307 ex. f., nelze sice prikaz
vykonati, ale poddluznik miize byti ku sloZzeni donucen Zalobou. Za ne-
uposlechnuti prfikazu ruc¢i poddluznik podle zasad obcCanského zakomna.

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, R 1 94/30).

Soud prvé stolice zamiil navrh vymahajici vétitelky, by bylo
poddluznici pfikdzano, by vydala do soudni ischovy zbozi, ohledn¢ nthoz
byl narok na vydani zabaven a pfikazan vymahajici vcfitelce k vybrani.
Rekursni soud toto usneseni zruSil a vratil véc prvému soudu,
by znovu rozhodl. Soud prvé stolice po té opét ndvrh zamitl.
Divody: Vymahajici véfitelce byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne
13. zafi 1929 piikazan k vybrani narok, ktery prislusi dluznici proti firmé
Jindfich J. na vydani textilniho zbozi v cené¢ 36—38.000 K¢&. Podle
zpravy vykonncho organu ze diie 3. fijna 1929 odepfela mu firma zbozi
vydati, jezZto zbozi dala ji k apravé Obcanska zaloZna v U. a nikoliv
dluznice. Vymahajici strana proto navrhla, by poddluznici bylo prika-
zano, vydati zbozi do soudni tschovy. Poddluznice ve vyjadieni ze dne
17. prosince 1929 trva na svém puvodrnim vyjadreni a prohlageni ze dne
3. fijna 1929 k soudnimu vykonavateli, odepiela tedy vydati <bozi, na
které si podle vyjadieni poddluznice ¢ini narok i Obcanska zalozna v U.,
coz tak¢ vysvita z predlozencho dopisu ze dne 4. listopadu 1929. Podle
§§ 307 a 327 ex. f. jest poddluznik povinen niarok pfikdzany k vybrani
vydati vykonnému organu po pfipad¢ na soud¢ sloziti, ¢ini-li si i jinc¢
osoby naroky. Vykonny organ, jemuz bylo nafizeno, by pfevzal vcci,
nenf opravncén pouziti proti poddluznikovi donucovacich prostredii,
nybrz muze jen zapisem zjistiti, Ze bylo vydani odepteno. To se jiz stalo
dne 3. fijna 1929, o ¢emz vymahajici strana byla vyrozumcna, a jevi se
tedy vzhledem k prohlaSeni poddluznika navrh vymahajici strany na
vydani zbozi do soudni aschovy jako zbytecriy a byl proto navrh ten
zamitnut, pontvadZz vymahajici strana mohla jiz na zaklad¢ vyjadieni
poddluznika ze dne 3. fijna 1929 proti nému zakrociti zalobou. R e-
“kursni soud navrhu nievyhovél. Davody: Zdej$im usnesenim
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ze dne 28. listopadu 1929 nafizeno prvému soudu, by o navrhu vyma-
hajici strany, by poddluznici bylo ulozeno vydati zboZi do soudni tischovy
ve smyslu § 307 ex. f., rozhodl po pfedchozim vyslechu poddluznice,
a bylo naznaceno, Ze okolnost, Ze poddluznik nemiZze byti k vydani véci
nucen, neni divodem k zamitnuti navrhu. Opétné zamitnuti ndvrhu
s poukazem k tomu, Ze vymahajici strana mohla jiz na zédklad¢ vyja-
dfeni poddiuznika k vykonnému organu ze dne 3. fijna 1929 proti nému
zakrociti Zalobou, jest nespravnym, nebot podani zaloby proti poddluz-
niku musi predchéazeti vzhledem k § 329 ex. f. podle § 307 ex. f. ptikaz
soudu ke slozeni. Podle § 307 ex. . jest poddluznik, Cini-li si na narok
ptfikdzany k vybrani kromé vymdhajiciho véfitele narok i jiné osoby
k navrhu véfitele povinen pohledavku po pfipad¢ narok sloZiti na soudé.
SlySeni poddluznika omezi se na to, zda jsou tu zdkonné¢ podminky
slozeni. V tomto sméru zjistil prvy soudce vyjadfenim poddluznice, 7e
odpira vydati zbozi a Ze si na né Cini naroky téz Obcanska zalozna v U.,
coz i dopisem ze dne 4. listopadu 1929 béfe za prokdzano. Podminky
pfikazu podle § 307 ex. f. jsou tudiz splnény a mclo byti ndvrhu vy-
mahajici véritelky vyhovéno, jelikoz jest jen jeji véci, jakych prostiedkil
pouzije k vymozeni svého naroku, kdyby poddluznice pfikazu nevy-
hovéla, nebot pifikaz neni proti ni vykonatelnym a mize k tomu byti
pridrZzena jen Zalobou. StiZnost ve véci samé jest tudiz diivodnou, bylo
i vyhoveno a usneseni prvého soudu v ten zplisob zménéno, Ze navrhu
vymahajici strany vyhovéno. Ditvodnou jest stiznost i pokud Celi proti
tomu, Ze vylohy vyjadfeni poddluznice byly proti vymahajici stran¢ pfi-
souzeny, nebot nejde tu o pfipad § 301, Sesty odstavec, ex. f. a nelze
tohoto vymine¢ného ustanoveni pouZiti na vyjadieni ve smyslu § 55
ex. f. Naklady ty musi nésti poddluZnice sama. StiZnosti bylo tudiz
i v tomto sméru vyhovéno a usneseni prvého soudu v tom sméru zmé-
néno, ze navrh poddluznice na pfisouzeni ttrat vyjadfeni byl zamitnut.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

s poukazem

ke spravnym diivodim napadenc¢ho usneseni, jez dovolacim rekursem
nebyly vyvraceny a k nimz staci jest¢ dodati, Ze pro povinnost poddluz-
nika k siozeni pohledavky na soudé¢ v piipad¢ § 307 ex. f. (§ 329 ex. f.)
jest Thostejno, zda poddluznik pohledavku (narok) uznal, nebot zakon
nerozeznava. Vyslech poddluznika ma se obmeziti jen na to, zda jsou
spIin¢ny podminky slozeni na soud¢. O pfipadnych namitkach proti po-
hledavce se pfi ném nejednd. Byl-li piikaz vydan a nevyhovi-li mu pod-
dluznik, nelze sice ptikaz vykonati, ale poddluznik mize byti k sloZeni
donucen Zzalobou. Poddluznik ru¢i pro neuposlechnuti pfikazu podle
zasad obcanskc¢hio zakona.

Cis. 9661.

Bylo-li po pravoplatném rozvodu manzelstvi od stolu a loze z viny
“manzela pfisouzeno manzelce ve zvlastnim sporu vyZivné, zanikl narok



