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tykajicich se diivodu zmate¢nosti podle § 344, ¢is. 5 tr. f. PoruSeni nebo
nespravné pouziti zdkona sborovym soudem porotnim, jeZ jest pfed-
pokladem zmatku podle § 344, Cis. 10 b) tr. ., musi v3ak byti, nejde-li
o néktery z pfipadit § 317 tr. f., dovozovano ze skutkového stavu zji-
$téného vyrokem porotcli. V souzeném piipadé, v némz se stiZnost ne-
dovoldva zZadného z pfipadii § 317 tr. 1, bylo by, tudiZ na stiZnosti uplat-
fujici zmatek podle § 344, ¢is. 10 b) tr. f., by, vychazepc ze skutko-
vého stavu zjiSténého vyrokem porotctl, doxazovala, ze sborovy soud
porotni porusil zakon nebo pouZil ho nespravné, nevysloviv na zakladé
vyroku porotcii, Ze obZalovany byl v dobé& ¢&inu nepfiCetnym. Zmatelni
stiZznost vSak tak nepostupuje, nybrz opira, pomijejic tupln€ vyrok po-
rotctl, ktefi odpovédéli na hlavni otdzku na zlocin tkladné vrazdy po-
dle §§ 134, 135, ¢is. 1 tr. zak. kladné a kterym dodatkovd otdzka na
nepfiCetnost obzalovaného, t. j. na néktery ze stavii v § 2 pism. a)—c)
tr. zak. uvedenych vitbec ddna nebyla, tak Ze se o téchto stavech vy-
slovné nevyjadril, namitku prosté o tvahu, Ze jest miti za to, Ze obza-
lovany trpi duSevni poruchou, protoZe otravil manzelku, aniZz jest pa-
trno, co bylo pohnutkou tohoto Cinu. Zmatku podle § 344 ¢is. 10 b)
tr. . nedostava se podle toho ve vyvodech stiZnosti vitbec provedeni
odpovidajiciho zdkonu. Tvrdi-li kone¢né stiZnost, Ze nebylo vySetfeno,
zda nebyl obZalovany k Cinu sveden, a Ze nebyl blize objasnén jeho po-
mér k Antonii K-ové, ackoli pry bylo bliZ§iho Setfeni v téchto smérech
tteba, vytyka tim jen netplnost fizeni, kterd nezaklddd o sobé ani &i-
selné uplatiiované zmatky aniZ jiny z dfivodit zmate€nosti v § 344 tr. f.
uvedenych. Pokladal-li stéZovatel bliZ§i vySetfeni véci v onéch smé-
rech za nutné, bylo na ném, by ucinil pfi hlavnim li€eni sdm nebo svym
obhajcem navrh k tomu smeruj1c1 Tim by si byl zajistil moznost uplat-
niovati zmatek podle § 344, Cis. 5 tr. I., kdyby sborovy soud porotni ne-
byl o navrhu rozhodl nebo kdyby jej byl zamitl. Takovy navrh nebyl
vSak podan. Za tohoto stavu véci bylo zmate¢ni stiZnost zavrhnouti di-
lem jako neodiivodnénou, dllem jako po zéakonu neprovedenou.

Cis. 3745.

Podstatou prestupku § 477 tr. zak. jest, Ze nékdo koupi véci, ktere
svou povahou vzbuzuji prot1 nablze]1c1mu podezrem Ze jsou odcizeny;
musi byti alespon zjisSténo, 7Ze puvod veci jest nejisty tak, Ze lze dii-
vodné za to miti, Ze byly odcizeny, pfi emZ vyraz »odcizeni« nelze sto-
tozfiovati s pojmem odcizeni podle § 171 tr. zak.

Nejde o skutkovou podstatu prestupku podle § 477 tr. zak., nabyl-ii
pachatel koup1 veci, ktera se podle zevnich okolnosti mohla zdati pode-
zfelou, o niz v8ak pres to se konkretne zjistuje, Ze Jep pitvod byl zcela
poctivy a bezvadny.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Zm 1 773/29.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
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trestniho v Praze ze dne 2. fijna 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vin-
nymi a to: Oskar B. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 ir. zak.,
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak. a zloCinem spoluviny na pod-
vodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zak. v doslovu § 1 zak. &is. 31/1929 sb.
z. a n. a Josef V. prestupkem koupé véci podeztelych podle § 477 tr.
zak. Podle § 290 &is. 1 tr. f. zruSil v8ak rozsudek, pokud jim byl uznan
vinnym obZalovany Josef V. pfestupkem koupé podezielych véci- podle
§ 477 tr. zak., jako zmatecny a véc vratil do prvé stolice okresnimu sou-
du trestnimu v Praze, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni
rozhodl, mimo jiné z téchto :

davodi:

Podstatou pfestupku podle § 477 tr. zak. jest, Ze nékdo koupi véci,
které svou povahou vzbuzuji proti nabizejicimu podezfeni, Ze jsou od-
cizeny; musi tedy alespon byti zji§téno, Ze pilivod véci jest nejisty tak,
Ze lze diivodné za to miti, Ze byly odcizeny, pfi CemZ vyraz sodcizeni«
nelze stoteziovati s pojmem odcizeni podle § 171 tr. zak. Z toho vy-
svitd, Ze neni skutkové podstaty tohoto pfestupku, nabyl-li pachatel
koupi véci, kterd se podle zevnich okolnosti mohla zdati podezfelou,
0 niz se Vsak pfes to konkretné zjisti, Ze jeji ptived byl zcela poctivy
a bezvadny Ze soud z tohoto pravniho vykladu § 477 tr. zak. vy-
chazel a pfi svém odsuzujicim vyroku, nelze z rozsudku vy¢isti. Rozsu-
dek se totiZ nevyslovuje pfesné, zda zboZi nebo penize za né striené
byly zpronevéfeny, coZ ovSem je nerozhodné pro vyrok o viné obzZalo-
vaného Oskara B-a, — u néhoz jest naplnena skutkova podstata zpro-
nevery ]1z protlpravmm pfivlastnénim si penéz —, avsak je dule21te pro
spravné posouzeni viny obZalovaného V-i podle § 477 tr. zdk.; vidyt
nelze prehliZeti, Ze B. dostal véci do komise, k prodeji, takze by prodej
téchto véci o sobé nemusel byti zpronevérou a koupé véci koupi pode-
zfelych véci podle § 477 tr. zak., kdyZ pochazely z poctivého komisniho
plode]e Koupé takova nemiize se stati zavadnou podle § 477 tr. zak. ani
tim, Ze si pak komisionadf penize za zboZi strZené pfivlastni, ano tu jde
o Ginnost nasledujici po koupi, kterd nemfize byti kupiteli na Skodu.
O podezielou koupi ve smyslu § 477 tr. zak. $lo by v souzeném piipade
jen, kdyby bylo zjisténo, Ze jiz prodej komisniho zboZi.byl zpronevérou,
na piiklad z dfivodu, Ze komisionaf prodal zboZzi na vlastni (et a tim
si zboZi pfivlastnil, coZ milize vyplyvati z toho, Ze vykrocCil z mezi pfi-

kazu svéfitelem mu daného tim, Ze prodal véci znaéné pod cenou nebo
- jinym nekalym zptisobem a pod. Ze tomu tak bylo, rozsudek nezjistuje,
ano z ného nevysvita ani, které koZeSiny byly obZalovanému B-em pro-
dany, ani jakou cenu mély, ani za jakou cenu byly prodany.

Cis. 3746.

- Prfedvolani svédka o obsahu trestniho oznameni jest vySetfovacim
tkonem ve smyslu tfetiho odstavce § 51 tr. f., zakladajicim predstizeni
(§ 56 odst. 2 véta prva tr. f.).

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Nd II 2/30.)



