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a nafizeni zruden. 1 to i ono tvrzeni jest mylné. Mirovd smlouva za-
vazuje sice republiku Ceskoslovenskou k zachovani povinnosti ji pfe-
vzatych a ku vydani zdkonlt a nafizeni k tomu potfebnych, nemutZe
viak sama vydani téchto zdkoni a nafizeni nahraditi a na vnitfnich
pravnich zfizenich republiky ni¢eho zmeéniti. I zmocfiovaci zakon ¢&is.
187/1919 i nafizeni &is. 246/1919 ziistaly mirovymi smlouvami nedo-
téeny i v tom pfipadég, Ze by s nimi skute¢né byly v rozporu. Toho tu
viak neni. Z pouhého ustanoveni mirovych sinluv, Ze i majitelé¢ ban-
kovek, nachazejicich se mimo tzemi Ceskoslovenské republiky, maji
rovné pravo na vSechna aktiva banky, a Ze likvidace banky nalezi komi-
safiim zfizenym repara&ni komisi, nelze onen rozpor dovozovati. Vzdyt
dle §u 38 nafizeni nebyly lombardni zapijéky pfevzaty bez fiiplaty,
nybrz proti tomu, Ze budou Rakousko-uherské bance vyplaceny i s tiroky
v jejich bankovkach, a 7e Ceskoslovenska vlada pfevezme vii¢i dluZni-
ktim nejen vSechna prava, nybrZ i vS§echny zavazky. Nenastala tedy ani
v pravnim stavu dluZnikii timto zakonnym postupem zména, ani nebyla
ji aktiva Rakousko-uherské banky ztenena. Ostatné se vSechny tyto
uvahy staly bezpfedmétnymi provedenou likvidaci Rakousko-uherské
banky, pfi které dle vyhlaSky ministerstva financi ze dne 13. prosince
1923, ¢&is. 237 sb. z. a n., bylo pfevzeti lombardnich zaptjcek nastup-
nickymi stity, na jichZ Gzemi byly, smluveno (hlavni dohoda ze dne
7. Cervna 1921) a reparaCni komisi dne 18. &ervna 1921 schvaleno.
Jelikoz pravé repara&ni komise byla mirovymi smlouvami povéfena, by
provedla likvidaci Rakousko-uherské banky, stal se jejim schvalenim
postup lombardnich pohledavek i se stanoviska mezinarodniho i se
stanoviska Rakousko-uherské banky platnym a zavaznym, a vyhovuje
viem podminkdm soukromého prava. Likvida¢ni umluvy, uvefejnéné vy-
hlaskou ¢&is. 237/23, nejsou mezinarodni smlouvou, nybrZ provedenim
mirovych smluv o likvidaci Rakousko-uherské banky, nepotfebovaly
tedy ani schvileni presidenta republiky ani parlamentu. Nespravné jest
tvrzeni, Ze zasahly do soukromych prav dluiniki Rakousko-uherské
banky tim, Ze jim uloZily splaceni dluhu znéjiciho na rakousko-uherské
koruny v korundch cleskoslovenskych. Tato povinnost byla dluZnikiim
uloZena neodvisle od likvidace Rakousko-uherské banky jiz v Su 6 za-
kona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n., takZe by Zalovana
byla povinna sviij dluh zaplatiti v &eskoslovenskych korunich i kdyby
platila pfimo Rakousko-uherské bance.

Cis. 4114.

V tom, Ze ode dne, kdy reklamovana ztracen4 zésilka a poZadovéana
nahrada 8kody ve Svycarskych francich aZ do dne vyplaty v této méné
pokles] kurs Svycarského franku stoupnutim K&, nelze spatfovati djmu
ve smyslu §u 1333 obl, zak.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv II 317/24.)

Nirok na ndhradu 8kody ze ztrity zboZi na cesté z Ceskoslovenska
do Italie byl reklamovén dne 28. kvétna 1921; nédhrada poZadovana ve
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§vycarskych francich. Draha vyplatila ndhradu ve 8vycarskych francich
dne 13. bfezna 1923. Zalobou domahal se pfijemce na driaze nahrady
§kody, zpiisobené mu pry opozdénym placenim a spatfoval prodleni
Zalované v tom, Ze platila teprve 13. bfezna 1923, a& reklamace byla
podéana jiz 28. kvétna 1921, zpilisobenou Skodu pak ve znehodnoceni
Svycarskych franki v dobé od 28. kvétna do 13. bfezna 1923. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Diivody: Je mezi stranami nesporno, Ze Zalujici
strana Zadala placeni ndhrady Skody za ztracené zbozi (§ 88 Zel. dopr.
f.) ve Svycarskych francich a Ze Zalovany erdr proti tomu ani dfive ani
za sporu ni¢eho nenamital a zaplatil Zalobci poZadovany peniz s 6%
trokem od doby reklamace do dne zaplaceni, ovSem ve Svycarskych
francich. Zalovany erar mini, Ze pomér Svycarského franku k &sl. koruné
nepfichdazi v fivahu, ponévadz opozdéné vyplaceni zavinila Zalujici strana
sama tim, Ze nahradu 8kody reklamovala teprve po vice jak tfech ¢tvrtich
roku a tim Setfeni u cizozemskych drah ztiZila. Odvolaci soud shledava
v tom, Ze Zalovany erar platil nahradu 3kody ve 3vycarskych francich
s pozadovanymi uroky, uznani naroku v celé jeho podstaté, tedy i splat-
nost v dobé ohlaSeni a také prodleni v placeni. Byl-li v8ak Zalovany
erar v prodleni, jest zodpovédnym za nasledky dle ustanoveni ¢&l. 283
a 336 obch, zak. a musi vyrovnati §kodu, jeZ Zalobci skute&né vze$la.
Ta spociva ale netoliko ve ztraté tarokd, nybrZz i ve zméné kursu. Po-
névadz bylo zji§téno, Ze rozdil mezi Svycarskymi franky a &sl. korunou
byl a co do vy3e nebylo se strany Zalované ni¢eho namitano, byl odvo-
laci diivod nespravného pravniho posouzeni shleddn opodstatnénym,
bylo odvolani vyhovéno.

Nejvyss3i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Podle ustalené judikatury tohoto nejvyssiho soudu plati ustanoveni

§u 1333 obé. zak., Ze Skoda, vzniklad prodlenim v placeni, se nahraZuje
urokem jenom, pokud liknavosti dluZnika nevze$la véfiteli Zadna jina
majetkova tijma, neZ Ze nemohl ode dne splatnosti dluhu vyuZitkovati
dluZné, hodnotné nezménéné, Castky, nelze v3ak véfiteli zabraiiovati,
by dle v3eobecnych zdsad o nidhradé Skody se nedoméhal dalSi ndhrady,
byla-li mu zavinénym prodlenim dluZnikovym zptisobena Skoda i v ji-
nych smérech, zejména tim, Ze poklesem mény byla dluzna &astka zne-
hodnocena. Takova dal§i nahrada byla pfizndvana na pfiklad v dobach
katastrofalniho poklesu némecké marky. Podminkou tohoto dal3iho na-
roku jest, by véfitel dal$i $kodu skute&né prokazal, V té pfi¢iné Za-
lobce tvrdi a bylo zji§téno pouze, Ze kurs Svycarského franku v poméru
ku Ceskoslovenské koruné klesl od 28. kvétna 1921 do 13. bfezna 1923
ze 1209 na 641, tedy skoro na polovici. Ale tento zjiStény kursovni
rozdil neni sdm o sobé jesté¢ diikazem, Ze se Svycarsky frank znehod-
notil, totiZ ztratil na kursu také proti nakupni sile. Ze Svycarsky frank
v oné dobé ztratil na kursu také proti jinym, jmenovité proti hodnotnym
valutam, Zalobce netvrdi a nebylo zji§téno; Ze ztratil na kursu proti
¢eskoslovenské koruné, nepotfebovalo se stati jeho znehodnocenim, sta-
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¢ila k tomu zména ve vniténi hodnoté &eskoslovenské koruny. Okolnost,
Ze tato koruna jest v Csl. republice zdkonnym platidlem, necini z ni
jedté miru pro ocenéni vnitfni hodnoty cizozemskych mén.
Vnitfni hodnotou penéz jest dle §u 988 obé. zak. hodnota urahého kovu,
jejz obsahuji neb pfedstavuji, a tu jest znamo, Ze pravé Svycarsky frank
nalezi k valutdam hodnotnym a Ze véleCné a povaleéné zmatky ménové
zlistaly na jeho vnitini hodnotu bez patrnéj$iho vlivu. Zalobce nevy-
svétlil, pro¢ reklamoval nahradu Skody ve Svycarskych francich, a¢
mohl ji Zadati v korunach Ceskoslovenskych, ani jakym zpisobem dosel
k ocenéni své Skody na poZadovanou ¢astku 1575 §v. franki. Podle
§u 88 Zel. dopr. . jest draha povinna nahraditi obecnou obchodni cenu,
kterou mélo ztracené zboZi na misté a v C¢ase odeslani, a cenu tuto lze
pravidelné urliti jen v tuzemské méné. Ale at jiz Zalujici strana doSla
ku svému ocenéni ve Svycarskych francich tim, Ze pfepocitala prosté
cenu v Ceskoslovenskych korunach podle kursu v den odeslani na
franky Svycarské, to snad pravé za tim ucelem, aby svilj ndrok zajistila
proti pfipadnému poklesu mény C&eskoslovenské, at byla cena cukru
nasledkem vazanosti obchodu s exportnim cukrem jiZ od po€atku uréena
v téchto francich, v obou pfipadech byla cena vyjadfena ve Svycarskych
francich cenou pevnou a urlitou, od pfipadného kolisani &eskoslovenské
mény neodvislou, 1 pfi poklesu kursu proti Ceskoslovenské koruné
mohla kupni sila Svycarského franku proti jinym valutam a jinému zboZi
zistati nezménénou, a jeho vnitfni hodnota nedotéenou. Naproti tomu
stoupla s kursem na Zurych i kupni sila ¢eskoslovenské koruny, takie
vnitfni hodnota stejného mnoZstvi Ceskoslovenskych korun dne 12.
bfezna 1923 byla vy3si nez 28. kvétna 1921, a vyplatou dluznych Svy-
carskych frankit dne 13. bfezna 1923 podle kursu ze dne 28. kvétna
1921 by byl Zalobce na ikor Zalované drahy obohacen. Nelze proto
ditkaz znehodnoceni Svycarskych frankid pokladati za provedeny, $kodu,
jejiz ndhradu Zalujici strana poZaduje, za prokazanu, a bylo obnoviti
rozsudck prvniho soudu, jimZ byla Zaloba zamitnuta.

Cis. 4115.

Rozhod¢i soudy (paritni komise) zminéné ve Smérnicich pro apravu
poméru mezi zemédélci a zemédélskymi déIniky v Cechach pro rok 1920
a 1921, jsou zavazny pro zaméstnance a zaméstnavatele, ktefi v ramci
smérnic uzavieli kolektivni smlouvu.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, R I 509/24.)

Zemédélsky délnik domahal se na najemci dvora dodani mléka a
dfeva, odvozuje Zalobni narok z kolektivni smlouvy na rok 1920 a 1921.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, dale ve véci jednal. Nejvy3§i
soud obnovil usneseni prvého soudu.



