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prostym, anebo jiné plnéni penéZité ¢i cenitelny predmét (srv. shora uve-
deny vynos byv. min. fin.).

V takovych pripadech zapravi se bud jen jednoprocentni poplatek
z ¢astky cenitelné (na pi. z utrat), nebo jen pevny poplatek kolkovy 10 K
za arch (za necenitelnou ¢éast smiru), podle toho, ktery z obou poplatkl je
vetsi (srv. § 48 cit. nat. a §§ 18, 48 a 55 popl. zak.).
- Byl-li uzavien smir podminec¢ny (s podminkou odkladaci), dluino
rozeznavat, zda méa byti placen poplatek pevny, ¢i procentni. V prvém pri-
padé dluzno zapraviti poplatek v kolcich vZdy hned po skonéeni sepsani
protokolu, bez ohledu na podmineénost smiru, a bez ohledu na to, stane-li
se uéinnym ¢i nikoliv. Jinak je tomu, ma-li biti smir zpoplatnén poplatkem
procentnim, kde je moZno dovolati se dobrodini § 10 zak. ¢. 89/1862 t. z.,
t. j. zapraviti tento poplatek, az se smluvena odkladaci podminka splni (srv.

téZ vyn. min. sprav. €. 24.873/39 Véstn. ro€. XXI. ze dne 30. VI. 1939).

(K otazce podminénosti smiru ve smyslu § 10 cit. zak. srv. ¢lanek Dra
Josefa PuZzmana »Podminéné soudni smiry« ve Finanénim pravniku, ro¢. I,

str. 262 a nasl.).

Samoziejmé ve viech pripadech soudnich smird jest vedle znoplatnenl
smiru samého zaplatiti kolkovy poplatek z protokolu (pozn. 6 k cit. saz.

pol. 8).

Glosy a aktuality.

Rozluka nerovného manzelstvi.
I.

Zalobce arijec podal u krajského
soudu civilntho v Praze zalobu
o rozvod manzelstvi. Jako di-
vody uplathoval, Ze Zalobce je ari-
jec, kdezto Zalovana jest ptvodu Zi-
dovského, Ze z tohoto rozdilu ras
vznikly rtznosti a rozpory, které
zphsobily hluboky rozvrat manzel-
sky, koneéné pak, ze Zalovand neZije
se zalobecem ve spoleéné doméacnosti
jiz od ¢ervna 1939. Manzelstvi roz-
vedeno bylo na zdkladé kontumac-
niho rozsudku z viny manzel¢iny pro
hluboky rozvrat manzelsky.

Z4dost arijského Zalobce o 10 Z-
luku krajsky soud civilni v Praze
usnesenim ze dne 8. kvétna 1940,
¢. j. Ne XVI 1348/40 zamltl z téch-
to davodu:

sNavrhovatel se domahé rozluky man-
Yelstvi na podkladé sporu o rozvod podle
§ 17 rozl. zadk. z davodu rozvodovych
(§ 138h rozl. zak.).

V citovaném rozsudku vzal rozvodovy
soud za prokézané okolnosti stranou zalu-
jicl k odivodnéni Zalobniho néaroku tvrze-
né, pro zmeskani strany Zalované.

Soud rozlukovy jest povmen zkoumatl,
7idé se zasadami nesp01neho Tizeni, zda
okolnosti, které vysly na jevo v rozvodo-
vém sporu jsou totozné s rozlukovymi du-
vody a zda by byly jiz tehdy odtvodnily
rozluku, kdyby byla podidna zaloba misto
na rozvod hned na rozluku, a jen v tom
piipadé mize rozluku podle § 17 rozl.
zak. povoliti,

K tomuto presvédcéeni v daném pripadé
soud nedosel.

V zalobé je tvrzeno a podle § 396 c. 1. s.
vzato za prokazano jenom to, Ze manzel
jest arijec, kdezto manzelka jest Zidovské-
ho ptvodu, z ¢ehoz vznikly raznosti a roz-
pory, které zpUsobily hluboky rozvrat
manzelstvi.

Toto zjisténi se vsak nezakladid na ni-
jakych faktech. Neni konkrétné vyliceno,
jaké rozpory a rlznice to byly, jez vznikly
pro rasovou prislusnost.

Vysloviti pak, Ze nastal mezi manzely
hluboky rozvrat manzelstvi, mohl by roz-
lukovy soud jen, kdyby znal tato fakta,
a vSeobecnymi vyrazy, které by mohly byti
teprve vysledkem tvahy, vyvozené z tvrze-
nych skuteénosti, se nemtize spokojiti.
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Jen na zminéném podkladé by mohl po-
souditi a vysloviti, Ze nastal tak hluboky
rozvrat manzelstvi, Ze na manzelich nelze
spravedlivé pozadovati, aby setrvali v man-
zelském spolecenstvi a Ze na tomto roz-
vratu jest vina zcela nebo prevainé od-
purkyné. Vzdyt se ani netvrdi, Ze by méla
na rozvratu néjaké subjektivni za-
vinéni, kteréz jediné by mohlo odGvodniti
vyrok o jeji viné, nebot k pri¢itadni viny
toho ¢éi onoho manzela nepostaci, zZe duvod
rozvodovy (a rozlukovy) mnastal objektivné
v jeho osobé (Sbh. n. s. 10.759 a j.).

Soud se neuzaviri nazoru, ze dusledkem
rasové ruznosti v dneSni dobé muze na-
stati a skuteéné velmi éasto povstava hlu-
boky rozvrat manzelstvi, avsak nelze to

tvrditi vSeobecné, nybrZz zjistiti pro kazdy:

pripad zvlasté.
Z téchto dévoda bylo zadost o rozluku
zamitnouti.«

Vrchni soud v Praze, jako soud
rekursni usnesenim ze dne 10. VL
1940, ¢. j. R IX 94/40 vyhovel re-
kursu Zalobcovu, napadené usneseni
zménil tak, Ze manzelstvi prohla-
sil za rozloucené z viny za-
lované manzelky.

V odltvodnéni se uvadi:

»Prvy soud zamitl zadost o rozluku po-
danou podle § 17 rozl. zdkona, v podstaté
7z toho davodu, Ze ve sporu rozvodovém
podle § 396 c. ¥. s. zjisténa skuteénost, ze
manzelka je zZidovského puvodu, kdezto
manzel je arijec, sama nestaci o sobé k za-
véru, Ze nastal hluboky rozvrat manzelsky
ve smyslu § 13h) ciz. zak., nybrz, ze by
tato skuteénost mohla sice vSeobecné byti
pii¢inou takového rozvratu, Ze vSak by
" bylo tieba tvrdit a zjistit konkrétni skut-
kové okolnosti, z nichZ by i pro souzeny
piipad plynulo, Ze skuteéné rozvrat mezi
manzeli takovéto rasové rozliSnosti nastal.
Bylo-li pak v souzeném piipadé jen tvrze-
no a vyse uvedenym zpusobem v kontu-
macénim rozsudku zjisténo, Ze v dasledku
uvedeného rozdilu ras vznikly réznosti a
rozpory, je to pry zjisténi, jen pausalni,
konkrétnimi fakty nepodloZené, takZe nelze
z ného usouditi, zda je opravnény zavér, Ze
opravdu nastal tu hluboky rozvrat man-
zelsky v dusledku téchto rféiznosti a roz-
poru.

Nez prvy soud piehlédl, Ze v rozvodové

zalobé podané 13. biezna 1940 bylo i tvrze-
no a tim bylo i v rozvodovém sporu podle
§ 396 c. 1. s. zjisténo, Ze Zalovani se Za-
lobcem jiz od dervna 1939 neZije ve spo-
le¢né domécnosti a timto svym chovanim
ze zpusobila hluboky rozvrat manzZelstvi.
Je pak i ze Zaloby pat»ro, Ze toto zruSeni

manzelského spolefenstvi bylo dusledkem
rasového rozdilu obou manzelt a z toho
vzeslych rtznosti a sportt mezi nimi. Tim
tedy je tvrzeny rozvrat manzZelsky i kon-
krétné doli¢ovan, coz prvému soudu uslo.

Vzhledem k tomu nelze pak souhlasit se
zavérem prvého soudu, Ze by skuteénosti
ve sporu o rozvod na jevo vyslé, nebyly
oddvodnily vyrok o rozluce, kdyby bylo jiz
tehdy na rozluku zalovidno a dospiva re-
kursni soud k nihledu opadénému. Jestlize
v dtsledku rozdilnosti rasové piislusnosti
dochézi mezi manzeli k riznostem a roz-
portim, které vedou k tomu, Ze jiz vice nez
t¥i étvrti roku Ziji oddélené, je ziejmo, Ze
tu hluboky rozvrat manzelsky je a Ze na
manzelich nelze spravedlivé pozadovati,
aby v tomto jiz jen formalnim manzelském
spolecenstvi setrvali.

Je zde tedy dan rozlukovy duvod dle
§ 13 h) rozl. zdk. Otazku zavinéni v Fizeni
dle § 17 cit. zak. fesiti nelze a nutno podle
ustanoveni zdkona pievziti vyrok o viné
z rozsudku rozvodového, aniz by bylo lze
jeho spravnost prezkoumati. Prevazna vina
zalobecova na rozvratu, kterd by mu odni-
mala podle ustanoveni druhé véty § 13 h)
cit. zak. pravo Zalobni z tohoto rozlukového
dtvodu zjisténa nebyla a neni ani davodu
k néjakym pochybnostem v tomto sméru.

Bylo proto rekursu vyhovéno a rozhod-
nuto jak se stalo.

Proti tomuto usneseni je pFipustny re-
kurs k nejvys$simu soudu a bylo by jej po-
dati u soudu I. stolice do 15 dnd od doru-
éeni usneseni.«

PonévadZ Zadnd strana se proti
tomuto usneseni neodvolala, stalo se
pravoplatnym. Cit. usneseni Vrch-
niho soudu jest velmi zajimavy pri-
spévek k dosavadni praksi, kdy od-
volaci soudy trvaji na konkrétnich
skutkovych okolnostech (na pf. u-
razka, zlé nakladani atd.). Na tom-
to zdsadnim stanovisku ovSem trva
odvolaci soud dosud, nebot povazuie
za, konkrétni skutkovou okolnost, ze
zalovand se Zalobcem neZije ve spo-
lecné domacnosti, kterézto chovani
postaci, aby zputsobilo hluboky roz-
vrat manzelstvi se vztahem k raso-
vému rozdilu.

11.

Prakse krajskych soudu I. stolice
jakozto soud@ procesnich pii zZalo-
bach primo o rozluku man-
zelstvi jest rG=na. zasadné vSak se
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prili§ neli§i od stanoviska Vrchni-
ho soudu v Praze. Okolnost, Ze
jeden z manzeld jest ne-
arijcem, sama o sobé ne-
stadikodtvodnéni hlubo-
kého rozvratu, jestliZe
vSak vdusledkutétookol-
nosti nastanou dalsi pte-
kazky, znemozZnujici nebo
znacénéztézZzujiciacel man-
Zelstvi, jest na hluboky
rozvrat usouditi. Takovymi
okolnostmi budou zejména majetko-
pravni omezeni a jejich vliv na bo-
num prolis, bonum sacramenti a
bonum fidei.

7 prakse uvadime jen jeden pfi-
klad:

Zalobce domahal se na Zalované
manzelce zidovce spornou cestou
rozluky manzelstvi s timto odi-
vodnénim:

»Nase manzelstvi bylo v posledni dobé
Gplné rozvriaceno. V dlsledku naiizeni
o nearijcich nemohl jsem nadile vystupo-
vati pred verejnosti se svou manZelkou,
navstévovati s ni verejné mistnosti, divad-
la, biografy atd. Na$i pratelé a znami
prestali se s nami stykati. Dospivajici
nase decera, ktera prévé v této dobé nej-
vice potiebuje pece a rady své matkv,
téZce postrada, Ze jeji matka nemuze 11
vSude doprovazeti, a jeji duSevni vyVOJ
trpi stdlym zdraznovanim Zidovského pi-
vodu jeji matky pred verejnosti. V nasi
domécnosti dochazi proto k stalym rhzni-
cim, vyditkdm, hadkam, takze rodinny Zi-
vot stal se nesnesitelnym.

Jako manzel z1dovky podléham tezkym
ma_]etkovym Ujméam, nebot dle nafizeni
min. financi ze dne 23. I. 1940 veSkeré
platy v muj prospéch jsou skladany na
vazané konto. U mého zaméstnavatele
hroz{ mi propustém Mé jméni nestacdi pak,
“abych mohl své rodiné poskytnouti pro-
stredktt na uduem slu$né dosavadni Zi-
votni frovnd. Daldim souzitim se zalova-
nou byl bych proto existenéné znicen a se
mnou i moje dcera.

© V&im tim zpusoben byl meziv mnou a
zalovanou takovy rozvrat rzaanzelsky, ze
nelze na nas spravedlivé pozadovati, aby—
chom v manZelském spolecenstvi setrvali.«

Krajsky - soud civilni v Praze vy-
slovil rozsudkem rozluku bez viny
stran s timto edévodnénim:

»Soud zkoumaje, zdali je dan hluboky
rozvrat manzelstvi spornych stran, zjistil
na zakladé vypovédi sluzebné, ktera jest

.zaméstnana u spornych stran jiz 7 let, Ze

v manzelstvi spornych stran nastaly znac-
né raznice v poslednim roce zpusobené
tim, Ze zalovani je Zidovka, takZe Zalobce
nemohl s ni navstévovati divadla a jiné
verejné mistnosti. To vedlo mezi spornymi
stranami k vycéitkdm a hadkam, aniZz by
snad nékterd strana méla vinu na téchto
hadkach.

Na zakladé takto zjisténych okolnosti
dosel soud k presvédcéeni, ze jest zde sku-
teéné tak hluboky rozvrat manzelstvi spor-
nych stran, Ze nelze na nich spravedlivé
pozadovati, aby v manzelstvi dale setrva-
valy a Ze vinu na rozvratu takto vzniklém
nelze pri¢itati zadné strané.

Tim je dan rozlukovy dévod ve smyslu
§ 13 lit. h) zak. ¢. 320/19 Sh. z. a n.«

Rozsudek nabyl moci prava.

Pokud je manzeldino vyzivné upra-
vené smirem vyzivhym ze zdkona.

Jde o to, zda je manzel¢ino vyZiv-
né upravené smirem, uzavienym
mezi manzely, vyzivnym ze zakona
a zda tudiZz poziva privilegovaného
postaveni pri vedeni exekuce (§
odst. 2 zak. ¢. 314/20 ve znéni zak.
¢. 177/24 Sb. a rada jinych piredpi-
st, srovn. Kom. Roucek-Sedlaéek II,
str. 634 a néasl.) a odiosniho privile-
gia v pri¢iné opravnych prostiedkl
v pripadé § 502, odst. 3 ve znéni ¢l.
I, ¢. 2 zak. ¢. 251/34 Sb. V davodech
rozhodnuti ¢. 14.842 Sb. n. s., podle
néhoz je i vyzivné upravené smirem
mezi manZely, uzavienym pii dobro-
volném rozvodu (§ 105 obé. zak.),
vyzivnym ze zakona, bylo vysloveno,
7Ze se smlouvou ani nezrusuje dosa-
vadni zakonny narok manzel¢in, ani
se ji nezrizuje narok novy, spociva-
jici jen na smlouve, nybrz, Ze pravni
dtvod vyZivovaciho naroku, i kdyz
se upravuje smlouvou, vznikl jiz
snatkem a tkvi v prredpisu § 91 ob¢.
zak. (srovn. téz rozh. ¢. 6211 Sh. n.
s.). Nové hledisko vneslo do véci
rozh. ¢. 16.915 Sb. n. 8., v némzZ ne-

bylo uznano za zakonné vyzivné,

prisluSejici manzelce ze *soudnih»



