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Byl-li nilez rozhod&i komise zavodnich vyborfi vydin po roz-

umu Su 3 lit, g) zakona o zavodnich vyborech &. 330/21 Sb. z

a n., lze se domahati zruSeni nebo zmény nalezu takového
u Fadného soudu (§ 105 dstavni listiny).

Akciova spole¢nost X. v M. podala proti délnikim K. R-ovi
a V. T-ovi zaloBu o zruSeni nebo zménu Casti nilezu rozhoddi
komise zdavodnich vyborti v Praze ze dne 15. VII. 1925, &i. Rz
30/25, pokud jim byla podle Su 3 lit. g) zdkona &. 330/21 Sb. z.
a n. prohlaSena 14 denni vvpoveéd, dand spriavou Zaluiici spo-
le¢nosti Zalovanym délniktim, vice jak 3 roky v zdivodé tom za-
méstnanym, bezudinnou a spoiccnost ta uzndna povinnou po-
drzeti tyto délniky ve svém zavodc za dosavadnich podminck,

Soud [. stolice odmit]l Zalobu pro nepfipustnost
pofadupravniho.

Soud rekursni vyvhoveél stiznosti a zamitl namitku ne-
pFripustnosti poradu pravniho z tCchto dbavodi:

Rozhod¢i komise rozhodla po rozumu Su 26 zdkona o zéa-
vodnich vyborech ze dne 12. Vill. 1921, ¢. 330 Sb. z. a n. s piat-
nosti konecnou, rozhodnuti jeii jest vykonateinym a jevi se
tudiz prezkoumavani icho vylouceno, pokud v zdikon¢ samcin
neni stanovena v tomto sméru vyviimka.

Vyjimka tato stanovena jest pak v § 105 odst. 1. fistav.
listiny, ienZ pravi, Ze ve vSech pfipadech, ve kterych tufad
spravni podle zakonil o tom vydanych rozhoduie o ndrocich
soukromopravnich, volno jest strané, dotéené¢ timto rozhodnu-
tim, po vycerpani opravnych prostiredki dovolavati se napravy
pofadem prava, tedy v daném piipadé potud, pokud nilez roz-
hod¢i komise jest rozhodnutim uradu spravniho o naroku sou-
kromopravnim.

V odst. 2. téhoz 3 se sice pravi, Ze podrobnosti upravuije
zdkon, avSak toto ustanoveni vyiadruje toliko, Ze tstavni listina
nezabyva se podrobnostmi souvisejicimi s uplatnovanim naro-
ki, které ostatné jiz upraveny jsoti zakonem zc dne 15. X. 1925
¢, 217 Sb. z. a n.; na pravni tcinnosti § 105 odst. 1 tst. listiny
se tim niCeho neméni.

Ze rozhodd¢i komise je tfadem spravnim, patrno ie
z ustanoveni § 26 a nasl. zdkona o zavodnich vyborech, podle
nichz rozhod&i komise ptisobi toliko na poli prava vefeiného,
vyiimajic ijediny pfipad v Su 3 lit. g) cit. zak. zmindny.

Zde s konecnou platnosti rozhoduie ¢ narocich soukromo-
pravnich, aniZ by méla povahu rozhodc¢iho soudu. Ze pak roz-
hodnuti po rozumu Su 3 lit. g) cit. zak. jest rozhodnutim o na-



395

rocich soukromopravnich, plyne jiZ z toho, Ze se iim urcuji
naroky z urdit¢ho poméru soukromoprdavniho, zaloZeného
smlouvou.

Tim isou dany tedy presné podmninky, za nichZ lze uziti
ustanoveni § 105 astav. list., podle nghoZ piezkoumani nalezu
rozhod¢i komise piislusi radnym soudiim.

Zaloba, klera domdha se zruSeni ndlezu a prohldseni jeho
bezucinnym, pfipadn¢ zmény,vyroku rozhod<i komise, domaina
se tedy podle receného pravé napravy proti rozhodnuti roz-
hodc¢i komise, jako spravnilio difadu, proti némuz opravného
prostiedku neni.

Zaloba tato byla proto zcela spravné podiana u fadného
a podle bydlist¢ Zalovanych u jich prisiusného soudu. Rozhod-
nuti 1. stolice neodpovida tudiz zakonu, bylo proto stiznosti vy-
hoviti a uznati jak se stalo. (Viz rozsudek senatu pro teSeni
kompet. koniliktii ze dne 2. kvétna 1924 ¢. 337/25 véstnik min.
sprav. 2925, sdéieni ¢. 86.)

Nejvyssi soud potvrdil toto rozhodnuti.

Divody: Rekursni soud posoudil véc spravné po pravni
strance, opiev rozhodnuti své o nahled vysioveny v rozsudku
sendtu pro reSeni kompetencnich konfliktd ze dne 25. kvétna
1925 &. 337/25. Nazor ten o prisluSnosti fadnych soudt sdili i do-
volaci soud a odkazuje stéZovatele na diivody uvedeného roz-
sudku, jenz byl vydian v obdobné véci.

Co do prislusnosti soudu, nezdlezi na .tom, z jakého du-
vodu bére zZalujici firma v odpor ptisiuSnou &ast nalezu roz-
hodc¢i komise ze dne 15. Cervence 1925. Postali, ze nalez ten
se tyde véci upravené v § 3. ) zdkona o zavodnich vyborech
¢. 330/25 Sb. z. a naf.

RozhodnutineivvssSihosouduze dne 30, pro-
since 1925 ¢ j. R 1 1056/25. Dr. Gresl.

Na kter¢ spory vztahuie se predpis § 575 odst. 1. ¢. F. s. 0 8denni
Ihitté k opravnym prostfedkiim. Nespadaii semm spory o wurceni,
Zze najemni pomér {rva.

7 davodi nejvys$siho soudu:

Kratsi Thaty S 575 odst. 1. ¢. . s. plati, jak jiZz byvaly vi-
densky nejvySS8i soud v rozhodnuti Cis. 196 repertoria ndlezn
(Gl. U n. F. ¢ 3661) vyslovil a podrobné odfivodnil a jak i &e-
skoslovensky nejvys§i soud dusledné uzndva, jen ve sporech



