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soupis poziistalostniho jméni, nybrz za zaklad projednani poziistalosti
poloZeno bylo mistopfiseZzné seznani jméni a Ze nebylo provedeno za-
jiSténi a oddéleni tohoto jméni. Vytka ta neni diivodna. Jest sice pravda,
ze nejvyssi soud vyslovil ve svém rozhodnuti ¢is. 11.760' s. z. a n., na
néz se i stéZovatel odvolava, Ze predpisy §§ 92 a nasl. nesp. fiz. o zfi-
zeni soupisu jméni jsou pfedpisy velicimi, jichZ zachovani nelze se
acinné vzdati. Nez nejvySsi soud uvaziv v ramci konkrétniho pfipadu
znovu zevrubné tuto otazku, nesetrval na zasadé, vyslovené v onom
rozhodnuti v té vSeobecnosti, s jakou byla vyjadfena. Podle ustanoveni
§ 92 ¢is. 3 nesp. fiz. ma soudce zfiditi z 1 fa d u soupis poziistalosti,
jde-li, jako v souzeném pfipad€, o fideikomisarni substituci. Ustano-
venim tim byla vSak stanovena jen, jak vyplyvd zejména ze slov
»z Gfadug, povinnost pro soudce, by v takovém pifipadé¢ ihned a nece-
kaje navrhu stran, sdm soupis poziistalostniho jméni pfedsevzal; pied-
pisem tim vS8ak neni nijak brdnéno zletilym dcastnikiim fizeni, tedy
i substitutiim, ano nejde tu o osoby pozivajici zvla$tni ochrany soudu
nebo zadkona, by se takového opatfeni sami platné nevzdali a soud
proto k jejich Zadosti od provedeni soupisu neupustil. Nic takového
ani z uvedeného zakonného ustanoveni nevyplyva a nelze je proto po-
kladati za velici pfedpis v ten smysl, Ze ani ucastnici se ho nemohou
-vzdati, zejména, an zakon ponechdva viibec na vili zletilym tcastnikiim
pozistalostniho fizeni, jak se o poziistalosti chtéji dohodnouti. Mimo
to jde v konkrétnim pfipad€ o pozfistalost jiz pravoplatné odevzdanou,
CemuZ tak nebylo v pfipadé rozh. &is. 11.760 sb. n. s. TotéZz plati,
i pokud jde o zajiSténi substitu¢niho jméni, zdleZejiciho v nemovi-
tostech, nebot pokud by $lo o movité véci a jistiny, jest tak § 158 nesp.
pat. vyslovné stanoveno. Neni tu vSak ani opa¢ného pfedpisu, ktery by
zletilym poddédictim zakazoval, vzdati se zabezpeCeni substitu¢niho
jméni, pokud by sestdvalo z nemovitosti. ProhlaSenim ze dne 17. finora
1928 ziekli se poddédicové a tudiZ i stéZovatel prava, by bylo ucinéno
jakékoliv soudni opatfeni ohledné spravy a uZivani poziistalostniho
jméni, najmé obmezeni volného jim nakladani pozistalou vdovou.
Z obsahu tohoto prohldSeni vyplyva pravni zavér, Ze se poddédicove
vzdali vSech soudnich opatfeni ohledné tohoto jméni, tedy i jeho zabez-
peCeni, inventury, pokud se tyCe oddéleni, coz, jak dovozeno, mohli
uciniti, a netrpi proto napadené usneseni niz$ich soudit vytykanou ne-
zakonnosti, kdyZ soudem nebyla pfedsevzata vzhledem k tomuto pro-
hlaSeni opatieni, st€Zovatelem postradana.

Cis. 13081.

Navrhu na povoleni exekuce k vydobyti pohledavky za konkursni
podstatou nelze vyhovéti, neni-li v ném uvedeno, Ze vymahajici véritel
zachoval postup podle § 126 odst. (3) konk. f.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, R 1 1101/33.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti 6.530 K& 60 h a
2.390 K& 80 h exekuci proti Riizené R-ové. K rekursu spravce konkursni
podstaty RiiZzeny R-ové rekursni soud exekulni navrh zamitl
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Divody: Na jméni povinné strany uvalen byl konkurs usnesenim ze
dne 30. zari 1931, ktery neni dosud skonfen. Vymahanymi pohledav-
kami jsou pohledavky pfisouzené yve sporu Ck I 198/30 zahdjeném Rii-
zenou R-ovou Zzalobou ze dne 8. srpna 1930, do né€hoz po vyhlaSeni
konkursu na jeji jméni je§t¢ pfed vynesenim rozsudku prvé stolice
vstoupil konkursni spravce Dr. Bedfich B. Vymadhané utraty 6.530 K&
60 h jsou ntratami prvé stolice pfisouzenymi vymahajici strané proti
konkursu. Tato utratovd pohledavka vznikla, tfebaZe spor byl zahdjen
pfed vyhlasenim konkursu, teprve jich pfisouzenim v rozsudku, coZ se
stalo po vyhlaSeni konkursu. Jde proto pfi této pohleddvce o pohle-
davku za podstatou konkursni ve smyslu § 49 konk. ., pravé tak jako
jest tomu pfi druhé vymahané pohledavce, pfisouzené ttraty odvolaciho
fizeni rozsudkem ze dne 21. kvétna 1932 strané vymahajici proti strané
povinné; na povaze obou pohledadvek jako pohledavek za podstatou
konkursni nic proto neméni to, Ze prva pohleddvka pfisouzena byla
proti strané povinné ku placeni do Ctrndcti dnfi pod exekuci, kdeZto
druhd pfisouzena byla k zaplaceni podle pfedpisfi fadu konkursniho.
Pohledavky tyto mohou proto dojiti uspokojeni podle pfedpisit §§ 50
a nasl. konkursniho fddu a se zachovanim postupu ve smyslu § 126
konk. fadu, nikoli vSak bezprostfednim exeku¢nim vymahanim na kon-
kursni podstaté bez Setfeni pfedpisii § 126 konk. fadu. Vymahajici strana
v exekucnim navrhu ani netvrdila, Ze se domahala zaplaceni vymaha-
nych pohledavek na konkursnim spravci a Ze tento odepfel nebo pro-
tahuje zaplaceni, pokud se tyCe Ze se po piipadé také marné domahala
v tomto sméru odpomoci u konkursniho komisafe. V tomto sméru ne-
odpovidal proto exekulni navrh pfedpisiim § 54 Cis. 3 ex. f. Nepostu-
poval tudiz prvy soud spravné, povoliv navrZzenou exekuci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

V dovolacim rekursu se nepopird, Ze vymahajici véfitelka je ohledné
obou vymahanych utratovych pohledavek véfitelkou podstaty. V od-
stavci (3) § 126 konk. f. jest stanoveno, jak dojde k uspokojeni pohle-
davky véfitele podstaty. Postup, ktery vymahajici véfitelka v pro-
jednavaném pfipadé zachovala, podavsi navrh na povoleni exekuce
bezprostfedné proti spravci konkursni podstaty a pominuvsi prve zZadati
uspokojeni od ného, po piipadé pominuvsi Zadati za odpomoc u kon-
kursniho komisafe, neodpovidad uvedenému zdkonnému ustanoveni a,
ponévadZ v exekulnim ndvrhu tyto diilezité udaje pro soud exekuci
povolujici schazeji a tedy exekuni ndvrh ustanoveni § 54 ¢is. 3 ex. f.
nevyhovuje, byl pravem rekursnim soudem zamitnut. Dovolaci reku-
rentka sice tvrdi v dovolacim rekursu, Ze spravce konkursni podstaty
odepfel zapoclteni jeji pohledavky na CinZovni pohleddvky dluZnice,
¢imz mini odfivodniti, Ze byla opravnéna ihned zakroCiti exekuci. Nez
toto tvrzeni je nepiipustnd novota, k niZ nelze pfihliZeti.
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