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vysujici ceny v cit. 8 uvedené, aniZ jest tfeba, by ten, komu svédCila na-
bidka, mél zbozi pohotove a by skutecné doslo k uzavieni obchodu.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1921, Kr 1 161/20.)

Nejvyssi soud jako soud zru$ovaci zavrhl po dstnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském soudu
v Plzni ze dne 4. Ginora 1920, jiimZ byl obZalovany uznan vinnym pieci-
nem dle § 21 ¢is. 2 lit. a) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢Cis. 131 f. z.
—— mimo jin¢ z téchto

duvodnn:

Duvod zmatecnosti dle &is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥. spatfuje stiZznost v tom,
7¢ pry nchylo zjisténo, byl-li svédek Rudolf M. v dobé, kdy ho doSel za-
vadny korrespondencni listek obZalovaného, v drZzeni n¢jakych koZi i ni-
koli. Nemél-li tehdy vubec Zadného zboZi, nemohla pry byti za né cena
preplacena. VSeobecnda takova nabidka, jako je korespondencni listek,
nemohla by pry zakladati skutkovou povahu trestniho ¢inu pfepldcent,
ponévadz toto piedpoklada prv konkretni koupi. StiZnost ije na omylu.
Ustanoveni § 21 cis. naf. ze dine 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 f. z. spokojuje Se
s pouhou jednostrannou ¢innosti pachatele a stac¢i proto k zaloZeni jeho
zodpoveédnosti aplné, kdyvz da jakymkoli, avsak srozumitelnyvm zpiisobem
na jevo svou vili, Ze je ochoten za pl"evdmrlt potfeby, jeiz dile zciziti
hodla, dati urcitou cenu pfevysujici ceny v § tom uvedené, aniZ je tfeba,
by skute¢n¢ doSlo k uzavfeni obchodu. Zikon se vyjadiuje icn »kdo pfi
nadkupu pfeplaci . . .«. Kladef se¢ takovou nabidkou zdklad k uzavfeni
smlouvy kupni, jez patiic ke smlouvim konsesualnim, prichazi k mistu
iiZ usjednocenim se stran co do pfedmétu koupé a jeho cend. Dodani zboZi
neni ndlezitosti smlouvy kupni, nybrz jen jejim splnénim a je proto
pro otdzku pfeplaceni cen lhostejno, zdali ten, komu cena byla nabizena,
mel zboZi pohotové C¢i zda by teprve musil je sob& opatfiti ke splnéni
smlouvy. Zavadnou nabidkou byl proto trestny ¢in jiz dokonan a nemuze
pak pfijiti v @tvahu pokus piepldaceni, tim méné muze byti fe¢i o netrestném
pripravném jednani. Je-li dle toho pravni posouzeni véci nalézacim sou-
dem spravné. pak nebylo ani tfeba, by ucinil zii§téni stiznosti postradané.
Neni tu proto ani ditvodu zamtecnosti dle ¢is. 5 ani dle &is. 9a) § 281 tr. i

Cis. 331.

Fredrazovani {(cis. nai. ze dne 21. srpna 1916, cis. 261 f. z.).

Umysl, pozadovany v § 21 Gis. 2 cit. naf. musi byti na strané pachate-
lové jiz v dobé nakupu predmétu potieby.

I spoluvinnik dle § 5 tr. zdk. musil v dobé skutku vodéti, Ze piimy
pachatgl. nakoupil predméty potieby jiz v amyslu, by jich cenu stupiioval
na neprimérenou vysi.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 646/19.)

Neijvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kraiského soudu v Chebu,
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pokud jim byl obZalovany uzndn vinnym piecinem spoluviny na pfedra-
7ovani dle § 5 tr. zak. a § 21 &is. 2 cit. naf. a sprostil obZalovaného z ob-
7aloby pro tento trestny ¢in — mimo jiné z téchto

duvodn:

Oduvodnéna jest zmateéni stiznost, pokud vytyka rozsudku zmatec-
nost dle § 281 &is. 9a) tr. f. Nutno prisveédditi nazoru stéZovatele, Ze
amysl, pozadovany v § 21 ¢is, 2 cis. naf., musi byti na strané pachatelové
v dob& nakupu pfedmétu potfeby a Ze z ustanoveni § 5 tr. z. vyplyva,
ze i spoluvinnik musil v dobé skutku védeéti, Ze pfimy pachatel nakoupil
pfedmcty potfeby ji7z v umyslu, by iich cenu na nepfiméfenou vysi stup-
fioval. V tomto sméru zjisfuie vSak nafikanv rozsudek. Ze stéZovatel
Josef E. nemusil vedéti iiz pfi nakupu stfevicti od M-a pro S-u, Ze S, se
vsunuje nepfipustné jako mezi¢len do fetézu od vyrobce k spotfebiteli
a 7e¢ mohl rozumdti sdéleni S-ovu tak, Ze S. kupuje stfevice pro svého
bratra, pachtyfe dvera, jenz jich potfebuie pro své ruské zajatce. Ze by
tedy obzalovany Josef E. v dobg, kdy Jan S. od n¢ho stfevice kupoval,
skuteéné byl si védom, Ze tento kupuje pfedméty ty v amyslu, zvyS$o-
vati ceny, rozsudek nafikany nezii§tuje. Napomahdani t. j. prodeji Josefa E.
nedostava se tedy subjektivni stranky skutkové podstaty piecinu spolu-
viny na pfedrazovani ve smyslu §8 5 tr. z. a 21 & 2 cis. naf., kterd ne-
byla splnéna u tohoto obzalovan¢ho ani v dobé dodani stfevicii, pone-
vadz se stanoviska tehdei§iho zakonodarstvi mohl za to miti. Ze jest proti
obzalovanému S-ovi povinen k dodani, jemuz nemuze platn¢ odpirati na-
mitkou, 7Ze¢ jedna se o obchod lichvafsky.

Cis. 332.

Zodpovédnost (8 335 tr. zak.) stavitele a stavebnika za nasledky vadne
stavby, k jejimuz pouZivani nebylo vymozeno schvaleni iiradu Zivnosten-
ského a stavebniho.

Preruseni pficinné souvislosti opomenuti pachatelova miiZe nastati
pouze dolosni Cinnosti tieti osoby, nebo sice Cinnosti kulposni, ale tako-
vou, k niz prvni pachatel nedal podnétu.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 240/20.)

Nejvvs$si soud iako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teéni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté ze
dne 11. prosince 1919, iimZ byli stéZovatelé uznani vinnyvmi pfecinem
proti bezpec¢nosti Zivota dle § 335 tr. zak. — mimo iiné z téchto

duvod:
Po strance vécné nepopird zmatecni stiznost Karla Sch. (stavitele)

vyslovné zavinéni na strané obzalovaného. dovozuie vsak, Ze neni pfi-
¢mné souvislosti mezi jeho jednanim, pokud se t¥¢e opomenutim a Girazem



