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Dle toho stéZovatelé obdrzZeli rozhodnuti Zalovaného tufadu aZz de-
satého dne, tudiZz po uplynuti lhiity v § 2 citovaného zakona stanovené.
Uplynuti lhity té zalozZilo vSak dle citovaného zdakonného ustanoveni
urCité pravni ucinky, Ze totiZ oznamena smlouva najemni poklddd se za
schvalenou, a nastal tim pravni stav, jehoZ moci vzeSia stranidm prava
se schvalenim smlouvy té spojend. Tento pravni stav méniti a do na-
bytych takto prdav ucastnikii zasahovati nemfiZe tfad, jehoZ pravomoc
v tomto sméru. je citovanym zdkonem casoveé obmezena, jakmile Ihtita
uplynula, a jest tudiz kazdy tukon jeho po této dobé v tomto sméru pro-
vedeny protizdkonny.

Nafikané rozhodnuti, jimZz ufad teprve po uplynuti oné lhiity vuci
strandm prohldsil, Ze ndjemni smlouvy mezi nimi uzaviené neschvaluje,
pFi¢i se tudiz zdkonu, proceZ bylo je dle § 7 zdkona o spravnim soudé
zruSiti, aniZ nejvy3$§i spravni soud meél duvod uvazovati jesSt€ o dalSich
namitkach stéZovatelil.

Ponévad? pak zabrani bytu opird se pouze o neschvdleni ndjemni
smlouvy (§ 2, odst. 4), bylo nafikané rozhodnuti ditsledn¢ zruSiti i pokud
jde o toto zabréni, jehoZ zdklad objevil se byti nezdkonnym.

Nejvy3si spravni soud nesdili pravni nazor Zalovaného ufadu, Ze pfed-
béZnym vyfizenim Zdadosti sméfujicim k pFedlozeni dokladii, jeZ za po-
tfebné pokladal, nastalo pretrZeni lhiuty té, kterd pry pak pocala znovu
b&Zeti. Nazor ten nenaléza opory v zakon&; naopak z kategorického znéni
zdkona o lhiité té, spojené s nasledky tak vaznymi, jako jest zanik pravo-
moci tfadu uplynutim lhiity té jest souditi, Ze zdkonodarce takového pie-
trZeni lhiity a prodlouZeni jeii pfes dobu vyslovné stanovenou na mysli
nemél, jeZto by jinak piislus$né ustanoveni byl pojal do zakona.

Nalez{ tudiz Zalovanému tiadu vZdy, aby potfebné Setfeni (§ 11 cit.
zdkona) proved! ve lhiité stanovené, aby rozhodnuti své vcas jeSt¢ mohl
vynésti a doruciti, pfi ¢emZ ovSem z nedostaveni se ucastnikii nebo
7 v&asného nepfedloZeni 7adanych dokladii miize dovozovati diisledky,
pokud jde o meritorni rozhodnuti ve véci, o niZ jde.

Pokud Zalovany fifad uvadi, Ze st€Zovatelé vyrozuméni byli o roz-
hodnuti tifadu také nstné, neuvadi ani, kdy se tak stalo a stalo-li se tak
v 8denni lhit¢ zdkonem stanovené, a odpadd tudiZ potfeba FeSiti otazku,
pokud by takové fistni vyrozuméni nahraditi mohlo doruceni pisemného
vyhotoveni tifedniho vyroku.

C. 582.

Zabirani bytia: * Mistnosti, jichz pronajmuti bylo dfadem vy-
slovné nebo mi¢ky schvaleno, nelze zabrati na podkladé skutkovych okol-
nosti, které byly az do schvileni smlouvy najemni dfadem zjiSt€ny.

(Nélez ze dne 11. listopadu 1920 & 10.688.)
Prejudikatura: viz nalez & 370.

V & ¢: Eugenie Weissovd v Brné a soudr. proti spoleGnému bytovému
tifadu v Brné o neschvileni ndjemni smlouvy a zabrdni bytu.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Nafikanym rozhodnutim Zalovaného ffadu ze dne 14.
Servna 1920 bylo odepfeno schvdleni ndjemni smlouvy tykajici se ku-
chyné a pokojika u obchodu Marie N. se nalézajicich a byly zabrany tyto
mistnosti ve smyslu § 8, ¢ 3 a § 2, odst. 4 zdkona ze dne 30. fijna 1919
¢. 592 sb. z. a n. :

Stiznost proti rozhodnuti tomu podana a vytykajici nezakonnost a vad-
nost fizeni jest odiivodnéna. :

Paragrafem 2 cit. zakona jest stanovena povinnost pronajimatele ozna-
miti obci nebo spoleénému bytovému tfadu ke schvéleni zamySlenou na-
jemni smlouvu zpltisobem bliZze naznaCenym a zarovein jest ustanoveno,
Ze neobdrZel-li pronajimatel rozhodnuti do osmi dnit po té, kdy ozna-
meni bylo obci (spole¢nému bytovému ufadu) poddno nebo doporucené
odesldno, pokladda se naiemni smlouva za schvélenou.

Jak vysvita ze spisi, pfedlozila Marie N. spole¢nému bytovému tfadu
v Brn¢ dne 21. kvétna 1920 ndjemni smlouvu, jiZ mistnosti, o néz jde,
pronajima své sestfe Julii V.; hodlal-li tedy spole¢ny bytovy uiad schva-
leni ndjemni smlouvy odepfiti, m&l strany o tom do 29. kvétna 1920 zpra-
viti. JeZto vymér Zalovaného tifadu schvaleni odpirajici byl vydan teprve
dne 14. Cervna 1920, jest najemni smlouva dle § 2, odst. 2 cit. zdk. schva-
lena a tifad nemiiZe se proto dovolavati § 2, odst. 4 cit. zdkona, dle n¢hoZ
odepfenim schvdleni najemni smlouvy poklddaji se mistnosti, o néz jde,
za zabrané. Ze schvaleni najemni smlouvy, af se stalo vyslovné ¢i micky,
nenasleduje ovSem, Ze by mistnosti pronajaté nesmély se jiZ zabrati,
kdyZ se pozdé&ji vyskytne k tomu zdkonny divod, zejména kdyZ se na
piiklad zjisti, Ze ndjemnik bytu pouZivd jen obcCas nebo Ze ma v obci
nebo v bytovém obvodu byt jiny a tudiZ bytu, jehoZ najem byl schvalen,
nepotfebuje, aneb Ze pronajaty byt ma mistnosti nad pocet a p. Jestlize
vSak ufad jiz v fizeni tykajicim se schvdleni ndjemni smlouvy zjistil, Ze
mistnosti, o né€Z jde, jsou aspon po 3 meésice prazdny nebo Ze se jich po-
uziva za skladisté, a jestliZe pfes tyto okolnosti, jeZ by dle § 8 odivod-
novaly jeiich zabrani, ndjemni smlouvou vyslovné neb mliCky schvalil,
zaloZil tim ndrok stran na uskuteCnéni najemni smlouvy a nemitzZe dle
zdkona ze zminéného divodu byt neb mistnosti ty zabrati.

V daném pfipadé konstatovdno bylo tfednim orgdnem jiZ dne 10.
kvétna 1920, Ze mistnosti, o néZ jde, jsou déle neZ 3 mésice prazdné,
pokud se tycCe, Ze se jich uZiva jen k ukladani véci, ieZ lze po piipadd
uloZiti jinde. Bylo tedy na vili Zalovaného ufadu, aby na podkladé to-
hoto ziisténi Setfe predpisu § 11 mistnosti ty zabral (§ 8, & 3). Jestlize
v8ak ohldSend smlouva najemni uplynutim lhiity stanovené v § 2, odst. 2
ml¢ky byla schvalena, odporuje zakonu zabrani mistnosti, pokud se opird
jen o skute¢nost ufadu jiZ znamou, Ze byla prdzdna a slouzZila k ukla-
dani véci.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti jako nezdkonné.



