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nemél tedy Zal. ifad, nemaje souhlasného prohlaseni obou kompaciscenti,
7e od smlouvy upoustdji, po pfipadé Zadost o souhlas ke zcizeni berou
zpét, pfi¢iny na svém rozhodnuti ze dne 27. dubna 1921 ni¢eho méniti.
Nemohl vSak ani st-li pod pohriizkou exekucéniho vymahéani zaplaceni po-
platku toho uloZiti, kdyZ tento prohldsil, Ze daného souhlasu pouZiti
nechce a Zal. ifad nezjistil, Ze pfes toto prohldSeni prodavace pfi smlouvé
kupni ziistava. : :

Neni-li vSak iisto, zda smlouva tr v 4, neni také jisto, zda nemovitost
proddavana ze zaboru vychdzi a neni pak také zjiSt€na nezbytna zakonna
podminka, pod kterou lze poplatek dle § 61 pfidél. zadk. exeku¢né€ vyma-
hati, t. j. neni zii§téno »skute¢né propusSténi zcizené pudy ze zdboruc.

Propusténi to nastalo by teprve tehdy, kdyZ by oba kompaciscenti
kupni smlouvy o dim ten souhlasu ke zcizeni pouZili a smlouvu reali-
sovali, nebo kdyby kompaciscent zdrahajici se uzavienou smlouvu do-
drZeti, druhym kompaciscentem k dodrZeni smlouvy té soudné byl do-
nucen. Zadny z t&chto pfipadt vSak v dob€ vydani naf. rozhodnuti ze dne
i4. Cervna 1921 zjistén nebyl. V dob& té mdl Zal. ifad pouze prohlaSeni
st<lovo, Ze on souhlasu toho nepouzije a poklddd proto smlouvu o diim
¢. — za neplatnou.

Proto nenastala v dobé, kdy naf. rozhodnuti ze dne 14. Cervna 1921
bylo vyddno, splatnost poplatku dle § 61 pridél. zak. st-li k- zaplaceni ulo-
zeného, kterd jest vSak nutnym pfedpokladem pro jeho exekuéni vyma-
hani. Jest proto toto naf. rozhodnuti, obsahujici piikaz zaplatiti pod
exekuci sporny poplatek, v odporu se zdkonem a musilo proto dle § 7
zak. o ss byti zruSeno.

C. 1156.

Zabirani byti: * Obec (bytovy dfad) nemiize odepfiti schvaleni
najemni smlouvy podle § 2 byt. zak. z toho ditvodu, Ze pfed tim byla jiz
dle téZe normy schvilena najemni smlouva o témzZ objektu s jinou osobou
dojednana, '

(N§lez 26 dne 1. finora 1922 & 13804

C. 1157. >

Administrativni rizeni: Nedostatek odivodnéni vyroku
spravniho dfadu, ktery znemozZnil strané seznati pravni stanovisko dradu
a odnal ji mozZnost fadné obrany, je podstatnou vadou fizeni, jeZ nemiize
byti napravena teprve v rizeni pred nejv. sprav. soudem,

(Nélez ze dne 3. tinora 1922 ¢&. 11.283/21.)
Prejudikatura. nal. ¢ 40, 365, 368 a 520.

Véc: Dr. Vaclav S. v ‘P. proti min. nar. cbrany stran zapocteni slu-
Zebni doby.

1) Duvody nalezu, dnes jiz nepraktického, neuvadime.
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