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stthovano pozd¢jsi rozhodnuti o dpravé styku téchto déti s matkou.
V §u 142 ob¢. zak. se vyslovn¢ ustanovuje, Ze druhy z rodill, jemuZ
nebyla vychova svéfena, jest pies to opravnén, s détmi se osobné sty-
kati. Co zakonodarce osobnim stykem rozumi, neni vyslovné uvedeno,
a proto dluzno slovo styk vykladati ve smyslu bézném. Stykem dle toho
jest rozumcti setkavani se osob vibec. Uvazi-li se, Ze i ustanovenim,
ze dc¢ti byly pfenechdny jednomu manzeli do vychovy, tim (vychovou)
jest stanoven styk staly za urCitym ucelem na dobu vice let, jiZz nelze
pfedem urciti, nelze tedy miti za styk jen kratké, na urcCité hodiny vy-
pocten¢ setkani se dcti s rodici, nybrz i setkani takové, jez bylo ureno
dobou delsi, ne vsak trvale jako u vychovy. Styk ma slouziti hlavné
k osvCZeni, upevncni a zachovani pribuzenskych svazki, vzajemné lasky
a ucty k onomu z rodi¢i, s nimiz se dcti jen zfidka vidavaji, a ma se jim
podporovati mravni vychova déti, jez vylu¢n¢ druhému z rodic¢h byla
svéiena. Z toho plyne, ze déti pobytem u druh¢ho z rodic¢l nemaji, ano
nesmcji, na vychove utrpcti thony. Vychézi-li se s tohoto hlediska, pak
nutno i pobyt d¢ti u matky po dobu 14 dni v case hlavnich Skolnich
prazdnin povazovati za styk, jaky ma § 142 ob¢. zak. na mysli. Proto
pravem soud prvé stolice dal matce, jez ze stal¢ho styku, vychovy dcti,
jest vylouCena a jedine obmezena na styk s détmi v celku ani ne na
mcesic ro¢n¢, pravo, mimo urc¢ité dny, jednou v mésici, i 14 dnl hlavnich
Skolnich prazdnin se svymi dctini se stykati.

Cis. 2405.

Spachtoval-li pachtyf pozemky na fadu let za pevné rocni pachtovné,
nemiiZze se v nesporném fizeni domahati sniZzeni pachtovného, poklesly-li
ceny zemeédélskych plodin za doby pachtovni. Zvlastnich zakonu o upraveé
pachtovného nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1l 84/23.)

Verejnou drazbou dne 10. fijna 1920 spachtoval pachtyi pozemky
nezletilett na tfi roky za ro¢nick 5400 K¢. Navrh jeho v roce 1922, by
pachtovné bylo pro posledni rok snizeno pfi nejmenSim na 1500 K¢,
porulensky soud zamitl,. Duvody: Z predpisit §§ 232 a 233
ob¢. zdk. vychazi, ze nemovitosti poru¢encu maji byti spravovany tak,
aby poru¢encum co nejvice vynaSely. Proto nafizuje se pravideln¢ jak
pro prodej, tak pro pronajem vefejna drazba. Tak tomu bylo i v tomto
pripad¢. Narizena byla vefejna drazba, a v draZebnich podminkach jako
nejmensi pachtovné stanoveno 3000 K¢, a doba pachtu tfi roky. Veédél
tedy pachtyf pfi drazb¢, jak¢ zavazky na sebe bere. a musil pfedvidat,
ze hospodarske pomcry se za tii roky zmcni, Ze se vysok¢ ceny hospo-
darskych plodin dlouho jiz udrzeti nemohou. Pachtoval-li pfece a jako
pachtyf, ktery nejvyssi pachtovné nabidl, pozemky a budovy do pachtu
dostal, musi nyni smlouvu spliniti. Nyn¢jSi pokles cen jde na jeho vrub
(§ 1311 ob¢. zak.) a nemiize poru¢ensky soudce o své ujmé svoliti ke
zmend smlouvy a sniZzeni pachtovncho, i kdyz pro svou osobu uznava,
7¢ na nyncjSi pomcry je pachtovneé vysoke. Poru¢nik ponechal vyslovn¢
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rozhodnuti soudu, poru€enci jsou jeSt¢ nedospcli, by o sniZeni pach-
tovné¢ho vibec mohli byti slySeni, a proto nezbyva porutenskému soudu
nez, aby trval na spIn¢ni smlouvy. Kdyby nebyl pozemky a budovy
spachtoval Zzadatel, byl by je spachtoval jiny, a ten by mozna splnil
smlouvu presné. Nemuze-li pachtyf drazebni podminky splniti, je to jen
nemoznost subjektivni (§ 1447 ob¢. zak.), a jen objektivni nemoZnost
sproS$tuje ze zavazku, smlouvu splniti (§ 878,0b¢. zak.). Nemoznost
subjektivni muze sprostiti smluvnika ze zavazku, splniti simlouvu, jen
tehdy, kdyZz se zmeéni pomery tak, jak nikdo Cekati nemohl. Takovcho
pripadu vSak tu neni. Jet v§eobecn¢ zndamo, Ze vlada usilovné pracovala
o snizeni vysokych cen plodin hospodarskych, otazka pretrdsana ve-
fejne, takze kazdému rozumnému hospodari bylo jasno, Ze v blizké dob¢
ceny vibec klesnou, jak u dobytka tak u plodin. S touto okolnosti musil
i pachtujici pocitat, a prepocital-li s¢ a nemlzZe z pozemkd nyni vytc-
ziti, kolik by bylo tfeba, by mohl zaplatiti pachtovn¢, jde tato jeho kal-
kulac¢ni chyba na jeho vrub, — a nemohou porucenci proto trpcti n¢ja-
kou ujmu. Rekursni soud usneseni potvrdil. D it vody: Rekursni
soud sdili sice nazor rekurentav, Ze ceny hospodarskych plodin zna¢ne
klesly, avSak tim jeSt¢ neni zakonné snizeni pachtovnc¢ho opodstatnéno,
jezto podminky §u 1104 az 1108 ob¢. zak. zde nejsou. Zabyvati se dalsi
otazkou, zda st¢zovatel bude s to, pachtovné¢ platiti, necbylo zapotfebi,
to lze teprve po sklizni zodpovédeti, pfi Cemz se pouze podotyka, ze vy-
kaz prijmu neobsahuje chovu dobytka a mlé¢karstvi.
Nejvys§S§i soud nevyhovel doveolacimu rekursu.

Davody:

Srovnalym usnesenim nizSich soudu nclze duvodn¢ vytykati ani zfej-
mou nezakonnost, ani patrny odpor se spisy ani kone¢n¢ zmatecnost, a
proto neni w predpokladii §u 16 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak., za kterych jedin¢ by bylo lze vyhoveti mimofadnému
dovolacimu rekursu. Pokud stcZovatel poukazuje k §u 1105 ob¢. zak.,
nev§ima si toho, ze prislusn¢ ustanoveni plati jen tehdy, byla-li pach-
tovni smlouva uzaviena pouze na jeden rok. Zakony ze dne 12,
srpna 1921 ¢is. 313 a ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 213 sb. z. a n. byly
upraveny zvlastni druhy pachtu, a proto nelze jich obdobn¢ uziti
v jinych pfipadech a plati tam, kde zakon vyslovn¢ neustanovil nic ji-
ného, zdsada, ze nelze vubec proti vili propachtovatele v nesporném fi-
zeni domahati se snizeni smluven¢ho pachtovincho.

Cis. 2406.

Byla-li zjisténa obecna hodnota zbozi (§ 88 Zel. dopr. £.) v cizi
méné a jest ji vyplatiti v K¢, jest smérodatnym kurs ke dni opozdéné
vyplaty, nikoliv ke dni splatnosti.

Kromé uroki z orodleni dluzno pfi penéZitych dluzich nahraditi
i znehodnoceni jistiny.

Rozsudek netrpi neurCitosti, uklada-|li piaceni cizozemské mény ve
méné tuzemské dle kursu v den vyplaty.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv Il 273/22.)



