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Cis. 1089.

Je-li na trestny Cin zikonem stanoven trest tuhého vézeni, nelze jej
preméniti v penéZitou pokutu.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1922, Kr 1 1923/21.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pti krajském soud¢ v Most¢ ze dne 8. ¢ervna 1921, jimz byla obzalovana
Marie K-ova, byvsi uznana vinnou pfecinem dle §u 13 zakona o vale¢né
lichve, odsouzena za to do vézeni na 48 hodin, kteryzto trest zménén
v penczitou pokutu 100 K&, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu,
pokud jim obzalovana byla odsouzena ku trestu do vézeni na 48 hodin,
kteryzto trest zmcnén byl na penéZitou pokutu 100 K¢, a vy-
meril obzalované krom¢ trestu na svobodc¢, totiz vézeni 48 hodin, take
trest penczity 100 K¢, za kteryzto trest v pfipad¢ nedobytnosti nastu-
puje vézeni dvou dnd. ’

Duvody:

Nalézaci soud uznal obzalovanou Marii K-ovou vinnou pfecinem
dle §u 13 zakona o lichve ¢is. 568/19 a odsoudil ji dle tohoto zdkonného
ustanoveni, pouziv mimofadncho prava zmiinovaciho dle §u 266 tr. zak.
do vézeni na 48 hodin, kteryzto trest dle §u 261 tr. zak. zménil v pe-
n¢zitou pokutu 100 K& Proti tomuto rozsudku, pokud jde o vyrok
o trestu, uplatiuje zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi diavod zma-
te¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f., tvrdic, Zze soud pii vymctovani trestu vy-
krocil ze své moci trestni a ze sveho prava, trest zmirniti, spravn¢ zme-
niti. Stiznost je divodna. Na piecin dle §u 13 zdkona o lichve je, pokud
ide o trest na svobod¢, stanoven trest tuh¢ho vezeni. P odsouzeni pro
tento precin neni die §u 16 citovancho zakona vylouceno uziti ani mimo-
radn¢ho prava zmirnovaciho ani prava premcnovaciho. Nalézaci soud
pouzil t&Z onoho prava dle §u 266 tr. zak. a jednal proto v mezich
opravneni, rimto zakonnym predpisem mu dan¢ho, zmeniv zakonem sta-
noven¢ vezeni tuh¢ ve veézeni jednoduche. Soud porusil viak zakon, kdyz
toto jednoduché vezeni pouzivaje jeste Su 261 tr. zak. dale zménil
v pokutu penczitou a pravem broji proti tomuto poruSeni zmatecni stiz-
nost statniho zastupitelstvi s hlediska duvodu zmatecnosti ¢is. 11 §u 281
tr. ¥. Nebot cestou mimofadnc¢ho prava zmirnovaciho mohl soud vzhle-
dem k ustanovenim §§0 265 a 266 tr. z. uznati sice na mirn¢jsi stupen
vezeni, tedy na vézeni jednoduche misto tuhc¢ho, avSak nikoli na jiny
druh trestu, to jest na pokutu penczitou. Trest jednoduchého vézeni,
vysloveny pouzitim §u 266 tr. zak., nesmi byti dale pozmcnén, poncvadz
dle §u 259 tr. zak. je zména zakonitcho drubu trestu zasadné vyloucena
a jezto vyjimka §u 261 tr. zak. miaze miti misto jen tam, kde dle z a-
kona jako zakladni trest jest urcen trest vézeni jednoducheho. Poné-
vadz precin dle §u 13 lichev. zak. jest ohrozen vézenim tuhym, mize
toto pouzitim §u 266 tr. zak. zm¢nc¢no byti sice na vezeni jednoduche,
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nikoliv vSak, pouzivajic dale §u 261 tr. zak., take jeSté v pokutu pené-
zitou. Z ustanoveni §u 259 v souvislosti s §§ 260, 261 a 262 tr. zak. vy-
plyva, ze se tam mluvi jen o trestech, zakonem stanovenych, a lze proto
vyjimek, tam urCenych, pouziti tak¢ jen za predpekladi zakonnych a
nikoliv snad dle volného uvazeni soudu. Nalézaci soud pouzil ustano-
veni §u 261 tr. zak. nepravem, a vykrocil takto z mezi svcho trestniho
opravnéni, dle kterého muze vyfknouti pouze trest, dle zakona pfi-
pustny. Bylo proto oduvodnéné zmatecni stiznosti vyhoveno, odstraniti
vyrok co do penc¢zité pokuty 100 K¢ jako zmateCny, ponechati vSak vy-
rok o trestu na svobod¢ v platnosti. Stiznost je vSak divodna i v dale
uplatnovaném smcéru. Ustanoveni §u 13 zakona o lichveé predpisuje, ze
pachatele jest potrestati tuhym veézenim a na penczich. Vedle trestu na
svobodé ma proto soud uznati také na trest penczity. Poncvadz nalé-
zaci soud nepfisoudil obzalované zadného trestu na penczich, porusil
zakon v §u 13 zakona o lichve a své pravo, uloZiti trest v zakon¢ vy-
slovné predepsany. Bylo proto i v tomto sméru odiivodnené stiznosti
vyhoveti a doplniti vyrok nal¢zactho soudu o trestu v ten zpuisob, Ze
se obzalované uklada vedle pfitknutcho trestu na svobode také jeste
trest penczity, zavinéni jejimu odpovidajici.

Cis. 1090.

Neni zostfenim trestu smrti (§ 50 tr. zak.), byl-li odsouzenec v cizo-
zemsku potrestan pro Cin, jenz byl by v tuzemsku trestnym pouze dle
trestniho zdkona diichodkového.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1923, Kr 1 1317/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Li-
berci ze dne 3. listopadu 1922, jimzZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem loupezné vrazdy dle §§a 134, 135 (2) tr. zak. a zloCinem kra-
deze dle §§t 171, 173, 174 1I. a), c¢), 176 1I. a), 179 tr. zak. — mimo
jin¢ z techto

duvodi:

S hlediska diuvodu zmatku Cis. 12 §u 344 tr. f. zmatecni stiznost na-
mitd, Ze odsouzenim stézovatele k trestu smrti poruSen byl predpis
§u 50 tr. zak., dle nchoz jest pfi trestu smrti vylouceno zostieni. Jak
v napaden¢m rozsudku uvedeno, byl stéZovatel trestnim prikazem obvo-
dov¢ho soudu v Zitaveé odsouzen pro nedovolené piekroCeni hranic a
nedovoleny dovoz do vézeni na jeden mésic a k penczit¢ pokute
81.000 M, po pfipad¢ k dalsimu jednoro¢nimu vézeni. Doba, kdy tento
¢in byl spachan, se v rozsudku nezji§tuje, rovnéz ne datum uvedencho
trestniho pfikazu ani konecné, Ze stézovatel trest mu timto prikazem
ulozeny jiz z plna nebo z ¢asti odpykal, a kdy se tak stalo. Ve verbalni
not¢ zahrani¢niho ufadu v Berlin¢ ze dne 27. srpna 1921, z niZ onen
udaj rozsudkovy je ziejme Cerpan, se arci pravi, Zze st¢zovatel si v trest-



