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(1) cuvadécich ustanoveni, jehoz se dovolavaji Zalovani, na tento pri-
pad se nehodi. Jef vyznam tohoto ustanoveni po pozde]m tpravé
¢l. XVI (1) b patrné ten, Ze, byla-li smlouva uzaviena do ie dnoho
mésice od vyhlaSeni zakona plati amluva o presunuti primé dané
i po dni, kdy by ustanoveni § 341 nabylo tdinnosti (péivodné
1. ledna 1932 nyni 1 ledna 1935) az do vyprSeni umluvv,
kdeZto smlouva uzaviena pozd€ji a obsahujici takovou dmluvu ma
v tom sméru miti platnost jen do dne, kdy ustanoveni § 341 uéin-
nosti nabude (pfivodné tedy do 1. ledna 1932, nyni do 1. ledna 1935).

Cis. 13648.

Jde o vyluénou pfislusnost podle ujednaného sudisté¢ (§ 104
j. n.), bylo-li umluveno, Ze »vSechny spory, jez snad vzniknou ze smluv-
niho poméru, budou podrobeny v prvé stolici jinak pfisluSnému soudu
sidla spolecnosti bez ohledu na bydli§té stran«.

Sidlo spole¢nosti, s niZ bylo sudi$t€é ujednano, ziistalo rozhodnym
pro pfisluSnost soudu, tiebaZe spole¢nost napotom splynula fusi s jinou
spolecnosti, majici sidlo v obvodu jiného soudu.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1034, R 11 184/34)

Zaloba proti firmé Apollo, rafinerie rnmeralmch olejl, ac. spol
v Bratislavé byla podana u krajskéhg soudu v Uherském Hradisti. K na-
mitce mistni neprislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti.
Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovana vznesla ndmitku mistni nepfisluSnosti dovolaného prvého
soudu, jezto ma za to, ze vzhledem k prorogacni umluvé uvedené v od-
stavei XIV ujednani ze dne 13./28. tinora 1924 je mistné pfislusny
k projednani tohoto sporu soud jejiho sidla, tudiz krajsky soud v Bra-
tislavé. Ujednani to je doplitkem u]ednam z 27. srpna 1917. Uvedeny
odstavec XIV ujednani z 13./28. finora -1924 ustanovuje: »VSechny
spory, jez snad vzniknou ze smluvniho poméru, budou podrobeny v prvé
stolici jinak pfisluSnému soudu sidla spolecnosti bez ohledu na bydlisté
stran.« Spolefnosti, o které se prorogatni tmluva zminuje, ]est roz-
uméti, jak z ujednani plyne, Moravskou téZarskou spoleCnost s rufenim
omezenym v Hodoniné, kterazto fusi, ]ak nesporno, splynula pozdéji se
Zalovanou akciovou spolecnos‘u o Cemz Zalobci jejim dopisem ze dne
13. tinora 1926 byli vyrozumeéni. Pfihlizi-li se k uvedenému doslovu
odstavce XIV ujednani z 13./28. tinora 1924, nelze mu rozuméti podle
§ 914 ob¢. z. jinak, nez tak, Ze prislusnost soudu sidla Moravské té-
Zarské spolecnosti byla ujedndna a minéna jako pfisluSnost vylucna a
nikoliv jen na Vyber (srov. rozh. ¢is. 5019 sb. n. s.). Podle § 104 j. n.
vyzaduje prorogacni tmluva k platnosti, aby se v ni podrobily strany
jednomu nebo nékolika soudtim prvni stolice mist jmenovité uvedenych.
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Neni zapotiebi, by dotéeny soud byl uveden v prorogacni amluvé podle
jména, nybrz jest »]menov1tym<< uvedenim, plyne-li z obsahu listiny
jasné, o ktery soud jako prorogacni jde (srov rozh. ¢is. 4593 sb. n. s.).
V prorogaéni tmluvé je uveden jako soud, jemuz se strany podrobily,
soud sidla Moravské tézarské spolecnosti a sidlem jejim byl jak z u]ed
nani z 13./28. Gnora 1924 plyne, a je nesporno, Hodonin. Tim bylo jasné
vysloveno, ze prorogacnim soudem jest okresni soud v Hodoniné, po pfi-
padé krajsky soud v Uher. Hradisti. Jen témto dvéma soudiim se strany
podle prorogacni utmluvy, co do mistni pfisluSnosti podrobily a Zad-
nému jinému. Doslo-li pak dodatecné, jak nesporno, k fusi Moravské
tézarské spoleCnosti se Zalovanou, nastoupila Zalovana jako jeji univer-
salni sukcesorka ve veSkera jeji prava a veskeré zavazky vyplyvajici
z ujednani z 13./28. tinora 1924, a jest tudiZ i opravnéna se dovolavati
vyluéného sudisté v ujednani smluveného. NeZ sudiStém tim jest, jak
jiz uvedeno, jen okresni soud v Hodoning, pokud se tyce krajsky soud
v Uherském Hradisti a nikoliv krajsky soud v Bratislavé, v jehoZz ob-
vodu ona ma sidlo. Je proto zalovanou vznesend namitka mistni nepfi-
sluSnosti krajského soudu v Uherském Hradisti bezdivodna a nemfize
se Zalovana cititi stiZenou, kdyz Zaloba byla podana u soudu, ktery je
k projednani této rozepie podle prorogacni timluvy vyluéné prislusnym,
trebaze se zalujici strana v Zalobé nedovolavala prisluSnosti podle
§ 104 j. n.

Cis. 13649,

Ustanoveni €l. 235 obch. zak. nevztahuje se k doruceni, které se ne-
musi stati k vlastnim rukam adresata.

Nahradni doruceni v obchodni mistnosti akciové spolecnosti.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1934, R 1 548/34.)

Zalobu akciové spolecnosti procesni soud prvé stolice
zamitl rozsudkem pro zmeskani zalobkyné. Odvolaci soud zamitl
odvolani uplatiiujici jen zmatecnost. D ivody: Odvolatel uvadi jako
odvolaci ditvod zmatecnost, aniz uvadi dotyény bod § 477 c. f. s. a
spatfuje zmatecnost v tom, Ze obsilka k roku nebyla Zalobkyni fadné do-
rucena, nybrz jen Gfedniku Zalobkyné C-ovi, ktery neni opravnén prijimati
postu a zejména ne soudni obsilky, jezto neni ani prokuristou zZalujici
spole¢nosti ani neobdrzel k tomu plnou moc a Ze proto nebyla Zalobkyné
fadné obeslana. Podle nazoru odvolaciho soudu mohlo by tu jiti jen
o zmateCnost podle § 477 ¢is. 4 c. T. s., jejiZ podminky tu vSak nejsou.
Neslo o doruceni Zaloby Zalovanému, nybrz o doruceni obsilky Zalobci,
a tudiz podle § 103 prvy odstavec c. . s. mohlo se stati doruceni (na
bily listek) dorostlé osobé slouzici v obchodé nebo Zivnosti. To se stalo
k rukoum trednika Zalujici spoletnosti, jak tato sama tvrdi. Nerozho-
duje, zda méla plnou moc. Zalobkyné ani netvrdi, Ze Gfednik tento ne-
odevzdal obsilku zAkonnému zastupci firmy, takze by mu bylo znemoz-
néno, by se ]6]1 zastupce k roku dostavil.

Ne jvys8si soud mnevyhovél rekursu.



