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pite] muZe se tu jiz rozhodnouti, zda clice doloZku pfijmouti, ¢i odmit-
nouti, i kdyZ zbozi v dobé doruceni faktury mu je$td ani zasldno nebylo,
af jiz ma proddavajici pro neodeslini zbozi duvod jakykoliv. V tomto
piipad¢ prvy soud zjistil, 7e¢ faktury, o n¢Z jde, byly opatieny dolozkou
ssplatno v L., Zalovatelno v D.«, 7e faktury Zalovanym po dojiti ncbyly
pozastaveny co do vyminénélio mista splatnosti a Zalovatelnosti, a Ze
salovany v dobg, kdy faktury obdrZel, provozoval obchiodni Zivnost.
Nedinil-li tedy Zalovany proti fakturim, vcas mu doruCenym, namitcek,
pokud $lo o dolozku splatnosti a Zalovatelnosti, bylo jich pfijetim sudiSté
ve fakturidch uvedené pravoplatné zaloZceno, tfebas dle trhové smlouvy
bylo odeslani zboZi Cin¢no zdvislyim na diiveéj§im zaplaceni kupni ceny.

Cis, 1913.

V rtizeni rozvrhovém po vnucené drazbé nemovitosti nemize soud
posuzovati spradvnost vyméieni a vySi poplatki z prevodu., I zkriceny
prevodni poplatek poZiva vysadniho poradi.

(Rozh. ze dne 11. Ffina 1922, R 1 1094/22.)

K rozvrhu vy¥téZku vnucené drazby nemovitosti pfihlasil berni diad
ve vysadnim pofadi pfevodni poplatek 1200 K a zkriceny pfevodni po-
platek 525 K. Knihovni vé&fitelé podali odpor proti fadnému pfevodnimu
poplatku, pokud pfesahoval 750 K, proti zkrdcenému pfevodnimu po-
platku pak viibec, tvrdice v onom sméru, Ze pievodni poplatek nemuze
vzhledem k cené nemovitosti Ciniti vice nez 750 K, v druhém sméru pak,
7¢ zkriceny poplatek nepozivda vysadniho pofadi. Exekudlni soud
pfiznal ve vysadnim pofadi pouze 750 K, rekursni soud pak ku
stiZnosti financéni prokuratury cely fadny pfevodni poplatek i zkrdceny
pfevodni poplateck. Diivody: Zamitnuti nidvrhu berniho fadu na pri-
kdzani pfevodniho poplatku 1200 K& co do Castky, presahujici 750 K¢,
a na pfikdzani pfihlaSeného zkrdceného pfevodniho poplatku 525 K¢
nestalo se pravem. Soud prvé stolice odiivodnil zamitajici rozhodnuti
ohledn¢ pfevodniho poplatku, presahujiciho 750 K&, predpisem § 210 ¢X.
f., ktery stanovi zavazek pfihlaSujiciho, doloZiti pfihlaSku listinami,
kdyZ neni zdvazek patrnym 2z knihy pozemkové. Soud rekursni
sice sdili zdsadn& stanovisko, Zc i wfady vefejné, vymdahajici vefeiné
davky, ncjsow vyfiaty z piikazu § 210 ex. f. pies to vSak nesdili pravniho
nizoru prvého soudu protp, 7¢ odpor knihovnich tcastnikin nevytyka
nedostatek listinného dokladu, nybr7 pouze ohrazuje s¢ proti vySi pfi-
hld8eného poplatku, ktery pry nemiize Ciniti vice neZz 750 K& Odpor
z tohoto diivodu nemohl rekursni soud uznati odivodnénym, ponévadZ
dle § 6 poplatkového zikona nepfislu$i viibec soudu zkoumati spravnost
vyméry. PonévadZ p¥ihlaska byla poddna véas po rozumu § 172 posledni
odstavec ex. f. a podle pfihlasky jedna se o pfevodni poplatek z trhové
smlouvy ze dne 13. zafi 1920, kterou koupili vydrazenou nemovitost
nynéjdi dluznici, poplatek tento je pfesnd Ciselné uddn penizem 1200 K&,
neni zakonné piekazky, aby se nepfikdzal tento cely pfihldSeny poplatek
z pfevodu nemovitosti vydrazené, kdyzté mu dle § 72. popl. zdk. pFislusi
pravo vysadni. Proto byl odpor knihovnich aastnikii zamitnut jako
bezdiivodny a pfikdzan cely prihlaseny pfevodni poplatek v pofadi vy-
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sadnim. Pokud se tyce prihliSencho zkrdceného poplatku pievodniho
525 K¢, ktery je také kniliovné zaznamendn na nemovitosti, dluzno tento
zkriceny poplatck pokladati za soudast fddného poplatku pievodniho.
Vynos ministerstva financi ze dne 26. kvétna 1857, ¢is. 11.858 vyluuje
z vysadnosti pouze poplatek, zvvSeny cestou trestni, nikoli vSak po-
platck pouze zkriceny, takZze soud prvé stolice i v tomto smiéru nespravng
posoudil pravn¢ podstatu tohoto pfihlaSeného poplatku. Ze poplatek tento
neni dolozen v listing, jest samoziejmé, nebof nebyl dosud pfedepsin,
a ustanoveni § 210 ex. F. na tento p¥ipad nclze pouziti, ostatnd byl i tento
poplatck pfililaSen po rozumu § 172 ex. . a jest z kniliy pozemkové
patrny.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacim stiZznostem knihovnich
vCriteli.

Divody:

Z protokolu o rozvrhu ncivy$siho poddni lze seznati, 7¢ knihovni
veritel¢ Bedrich K. a Dr. FrantiSek V. vznesli proti pfihliSce berniho
aradw (S, F. 8) odpor jednak co do vyse fadncho prevodniho poplatku
pfihli%encho Castkou 1200 K, pokud pfesahuje 750 K, jednak co do pii-
kdazani zkrdcent¢ho pfevodniho poeplatku, uactovaného
Castkou 520 K¢, oduvodnivse odpor v ten rozum, 7¢ pfevodni poplatek
z kupni ceny 15.000 K& nemuze Ciniti vice nez 750 K¢ a Ze tak zvany
zkraceny poplatek nepozivda vvsadniho pofadi. Dle § 234 ex. {. lze v3ak
hledc¢ti v fizeni rekursnim jen k t¢m duvodum, které byly uplatiiovdny
pii odporu v rozvrhovém fizeni. Z uvedencho plyne, zZe stézovateld,
pokud jde o zdkladni poplatek z pfevodu, odporovali jen jeho vy S$i
(§ 213 ex. ¥.) a exckuéni soud také¢ odporu jejich vyhovdl, piiznav ber-
nimu Gfadu jen Cast poplatku t. i. 750 K& Le& dle § 9 zdkona ze dne
18. Cervna 1901, ¢is. 74 F. zak. neni pfipustno v soudnim fizeni posuzovati
spravnost vymcteni a vys§i poplatkil z prevodu, pontvadZ tato jest vy-
luén¢ vyhrazena ufadtim finanénim. (Srovnej téZ § 6 popl. zdk. ze dne
9, tinora 1850, &is. 40 ¥. zdk.). M@l tedy exekudni soud Fiditi se pfihlaskou
Lberniho afadu, kterdZ co do povahy poplatku, jeho vySe a vzniku z trhové
smlouvy ze dne 13. zafi 1920 a tedy i, pokud jd¢ o posouzeni otdzky
prednostniho prava, byla tpIng jasnou, a také ji v tomto sméru nebylo
st¢Zovateli odporovino. Paklize vSak exekucni soudce vyhovel odportim
st€Zovatelil, vznesenym jen proti vysi poplatku a prikdzal ve vysadnim
pofadi bernimu Gfadu toliko ¢dst jeho 750 K, pravem rekursni soud ku
stiznosti finan¢ni prokuratury zmdénil toto usneseni a pfiznal bernimu
tfadu v poradi vysadnim také zbytek ucétovaného prevodniho poplatku
v Castce 450 K&, poukizav spravné k tomu, Zc pfihliSka berniho tfadu
byla ve smyslu wstanoveni § 172, odstavece druhy cex. . poddna vcas,
to jest pred drazbou, ¢imZ berni tifad pro tento pfevodni poplatek zajistil
si pfednostni pofadi, a Ze stéZovateli pfi rozvrhovém roku nebyl vznesen
odpor proti pFfikizani tohoto pfevodniho poplatku z duvodu, 7e poplatek
neni listinou doloZen. Neclze proto k tomuto divodu, teprve v Fizeni re-
kursnim uplatniovanému, viitbec hled¢ti, jak jiz shora bylo zdaraznéno.
Jsou proto dovolaci stiZnosti v tomto sméru bezdivodnymi, Le¢ ani,
pokud idec o tak zvany zkrdceny pfevodni poplatek, nelze stiZnosti
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JUDra Frantidka V-a prisvédciti, nebof tato zjevn¢ snazi e zatemniti
prvii povahu tohoto poplatku, ktery jako dopintk trhové ceny dle § 72
popl. zak. vizne na realit¢ a poZivd vysadnilio pofadi. V prililaSce ber-
niho tfadw jest tento zkrdiceny poplateck GCtovan Castkou 525 K& a po-
ukizano také k tomu, Ze jest knihovné zajistén. Nepravem tedy snazi se
stézovatel povaliun tohoto zkriacencho poplatku prevodniho zaméniti a zto-
tozniti jej s tak zvanym zvySenym poplatkem, ktery, majc po-
vahu pokuty, nepoziva ovsem vysaduiho pofadi na realité. Piednostni
zdstavni pravo pfevodnilio poplatku nemusi byti doloZeno listinami, jak
se stézovatel domniva, nebot se zaklada na zdkonném ustanoveni, Byly-li
tedy jak Fadny poplatek prevodni 1200 K¢, tak i zkraceny poplatek z pie-
vodu 525 K¢ v prihlisce vySe zminénym zpusobem nalezité vysvétleny,

kdy7 spriavnost vytinc¢ieni nepfislusi soudu vubee zhoumati — nebylo
dirvodu pochybovati o jich platnosti, ani zptsobilosti, aby byly prikidziny
k zaplaceni ve vysadnim pofadi z vytézku reality, jejim? pfevodem
vznikly, kdyz dle § 72 popl. zak. piislusi jim na tomto pfedmétu prevodu
zakonné prednostni pravo zistavni.

Cis. 1914.

Pravni moc rozsudku vztahuje se jen k Zalobnimu naroku, nikoli téz
k pravnimu poméru, z néhoZ zalobni narok byl vyvozen, s nimz vSak soud
zabyval se jen v ditvodech.

(Rozh. ze dne 11. Fijna 1922, R 1 1215/22)

Nync¢jsi Zalobou domdihal se Zalobce, by bylo urceno, Z¢ Zalovanym
nepfistusi proti nému narok na ndhradu nakladu vynaloZencho na kryti
diavek z vymenku, zjiSténého pro manZele B-ovy na usedlosti & p. 76
a na pozemcich od uscdlosti t¢ odprodanych. Zalovani vznesli namitku
rozepie pravoplatné rozsouzené, jeZzto Zalobam, jimiZz vymahali na Zalobci
nidhradu penize zaplaceného v fthradu vyménku manzeltt B-ovgch, bylo
privoplatné vyhovéno. Soud prv¢é stolice vyhoveél namitce roz-
souzené rozepre a odmitl Zalobu. Ditvody: Na zdiklad¢ spisit o dfi-
vEiSich sporech doSecl soud k presvédCeni, Ze soudy, rozhodujici o Za-
lobdch, podanych nynéj§imi Zalovanymi na nyné&j§itho 7alobce na plnéni,
musily také rozhodovati o poméru, o kterém rozhodnuti se domaha Za-
lohce touto Zalobou urcovaci. V onéch Zalobich totiZz domdhali se nynéisi
Zalovani, by jim Zalobce nahradil rozdil mezi cenow naturdlnich davek,
kterou zaplatili B-ovym ma zdkladd rozsudku ze dne 25. ervna 1920,
a mezi prispévky, kterymi dle timluv sc Zalobcem tu mcli pFispivati na
vybaveni onoho vyménku. PFi rozhodovani o téchto ndrocich musily se
soudy zabyvati otdzkou, je-li Zalobce povinen hraditi Zalovanym zvySeny
niklad na kryti didvek z vyménku pro manZele B-ovy zji§téného na
usedlosti ¢ p. 76 a na pozemcich od usedlosti té odprodanych, z roz-
sudkit d¥ivEjsich, pokud se tyle z iich diivodft plyne, Ze sc téZ touto
otizkou zabyvaly, a uznavse, 7¢ Zalobce, tchdej$i Zalovany, jest k tomu
povinen, Zalobdm vyhovély. Jde tu tedy o v&c prdvoplatnt rozsouzenou
alnomflie se 7alobce zdpornou Zalobou urcovaci domdhati vyroku opaé-
ncho o véci, jiZz prdvoplatnd rozsouzené, Rekursni soud zamitl na-



