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— pfedpokladajic spravnost jeho obhajoby — skutetné zbytek kup-
nich cen za véci v roce 1911 a 1921 odebrané nezaplatil jen z nedba-
losti nebo z nemohoucnosti, neb i z divodu, Ze se pokladal za zkracena
Spatnou jakosti zbozi. I okolnost teprve ve zmatelni stiZnosti nové
tvrzena, ze zaplatil v posledni dobé poskozené firmé jesté 200 K&, vy-
phjéiv si tento peniz, mohla by poukazovati k tomu, Ze obzalovany ne-
jednal jiz v dobé, kdy véci odebral, v timyslu poSkozovacim. Nejvyssi
soud jako soud zru$ovaci pouzivaje prava § 362 tr. . mu propijceného,
zru$il proto rozsudek a odkazal véc k opétnému projednani a rozhod-
nuti soudu prvé stolice, a to podle zakona ze dne 21. bfezna 1929,
¢is. 31 sb. z. a n. okresnimu soudu v Pardubicich.

Cis. 3551.

Dopustil-li se pachatel nékolika kradezi a nahradil-li Skodu z jedné
z nich, nastane beztrestnost kradeze, ze které byla Skoda nahrazena,
~ za ostatnich podminek § 187 tr. zak. tehdy, kdyZ jednotlivé zlod&jské
itoky jsou Ciny samostatnymi, vnitiné nesouvisejicimi, nybrZ tvoficimi
jen jednotu vnéjsi podle § 173 tr. zak.

Jsou-1i v8ak jednotlivé kradeze podle pachatelova zaméru jen Casti
zamySleného Cinu dhrnného a vykonanim téhoz zlecinného amyslu, tak-
7e pozd&jsi kradeZe jsou jen pokracovanim v dfivéjSich a vSechny po-
spclu tvofi v podstaté jeden ¢in a jednu kradez, nestane se ndhradou
§kody z jednoho takového zlodéjského utoku beztrestnym ani tento.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1929, Zm [ 182/29.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmate€ni stiznoti obzalované do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 23. ledna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCi-
nem kradeze podle §§ 171, 176 II b) tr. zak., zruSil rozsudek soudu
prvé stolice v napadeném vyroku o viné jakoz i ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich jako zmatelny a véc pfikazal okresnimu
soudu v Pisku, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

ditvodi:

Zmate&ni stiznost jest divodnou, pokud svymi vyvody provadi zma-
tek &fs. 9 b) § 281 tr. f., dovozujic, Ze soud nespravné posoudil otazku
pifipadné beztrestnosti obzalované z divodu ucinné litosti ve smyslu
§ 187 tr. zak. V souzeném piipadé jest zjiSténo, ze se obzalovana do-
pustila kradeZe tim, Ze v dobé od zalatku zafi do konce fijna 1928 od-
cizila jednak svému zaméstnavatel! penézitou ¢astku 22 K¢, jednak jeho
manzelce riizné véci v thrnné cené 109 K¢ Zmatecni stiZznost, nepo~
pirajic, ze Castka 22 K& nebyla obzalované ani odebrana ani obzalo-
vanou nebyla nahrazena a, vychdazejic ze spravného vykladu § 187 fr.
zak., 7e beztrestnym se stava pachatel, ktery dobrovolng, trebasi na
naléhani poskozeného, z dobré vile vrati odcizené pfedméty dfive, nez
se o kradezi doveédéla vrchnost, dovozuje, Ze tyto pfedpoklady jsou
v souzeném piipadé splnény, pokud jde o odcizené véci uvedené v od-
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stavei 1. 1. rozsudkového vyroku, jezto pry obzalovana dovolila, po
pfipadé souhlasila, by si poSkozena vzala tyto odcizené véci, jez zjistila
ve skfini obZalované, a tim pry je z dobré viile vratila. Dale stiZnost
dovozuje, Ze pouziti § 187 tr. zak. co do kradeze téchto véci neni na
zavadu, ze obzalovana odcizila krom¢é toho i (nenahrazenow) Castku
22 K¢ svému zaméstnavateli, ponévadZ pry jde o dva samostatné Ciny
vnitiné spolu nesouvisejici, a otdzku beztrestnosti jest posuzovati ohled-
né kazdého Cinu zvlasté. Disledkem toho méla pry byti obZalovana od-
souzena jen' pro kradez spachanou na zaméstnavateli odcizenim 22 K¢,
a to jen pro prestupek. Zmate¢ni stiZnosti lze pfFisvédciti potud, ze,
dopustil-li se pachatel nékolika kradezi a nahradil-li Skodu z jedné
z nich, nastane beztrestnost kradeze, ze které byla Skoda nahrazena,
za ostatnich podminek § 187 tr. zak. tehdy, kdyZz jednotlivé zlodéjské
utoky jsou éiny samostatnymi, vnitfn€ nesouvisejicimi, tvoficimi jen
jednotu vnejsi podle § 173 tr. zak. Jsou-li vSak jednotlive kradeze podle
pachatelova zaméru jen ¢asti zamysleného Cinu thrnného a vykonanim
téhoz zloCinného umyslu, takze pozdéjsi kradeZze jsou jen pokraCovanim
v diivéjSich a vSechny pospolu tvofi v podstaté jeden Cin a jednu kradez,
nestane se nahradou Skody z jednoho takového zlodéjského utoku bez-
trestnym ani tento, ponévadz pravé neni zadost ucinéno pozadavku
§ 187 tr. zak., by byla nahrazena celd Skoda, z Cinu vzesla.

Podle toho jest diileZito zkoumati a zjistiti, zda v souzeném pfipadg,
hledi-li se zaroven k timyslu obZalované, jest jednotlivé zjisténé kradeze
pokladati za ¢in jednotny, ¢i za samostatné zlodéjské atoky bez vzdjem-
né vnitini souvislosti. V ptipadé posléz uvedeném nabude pak vyznamu
druh4 otazka dotend zmatelni stiZnosti, zda podle zpiisobu, jimz doSlo
k vraceni véci poskozen¢, lze pravem tvrditi, Ze obzalovana vyhovéla
dal$i nalezitosti § 187 tr. zak. tim, Ze dobrovoln€, tfebas na naléhani
posSkozené, vratila odcizené pfedméty a Ze se proto aspoil ohledné kra-
deze téchto véci stala beztrestnou z diivodu G¢inné litosti. Nez v obou
uvedenych smérech nelze napadeny rozsudek viibec prezkoumati na
zakladé dosavadnich skutkovyoh' zjisténi. Nebot rozsudek oduvodnu]e
vyrok, o néjz tu jde, jen vétou, Ze o ulinné litosti v souzeném piipadé
nelze mluviti, ponévadz schazi podminka § 187 tr. zak. (napraveni
Skody). To viak nestaci, kdyz rozsudek po skutkové strance nezkouma
a nezjiStuje ani umysl obzalované, rozhodny pro posouzeni, zda §lo
0 ]ednotny ¢in ¢i o jednotlivé kradeze spolu vniting nesouv1se]1c1 ani
zpusob, jimZ poSkozena Pavla P-ova znovu nabyla odcizenych véci, a
kdyz takto viibec nezjistil okolnosti, z nichz by bylo lIze dojiti k bez-
peCnému zavéru o otdzkach, o néz tu jde, t. j. zda pouziti § 187 tr
zak. nebrani prlpadna ]ednlotnost Cinu, pokud se tyc¢e, zda v ptipadé
Pavly P-ové pti spravném vykladu zdkona lze mluviti o dobrovolné
nahradé Skody v tom smyslu, jak toho vyzaduje ustanovem § 187 tr
zak. k beztrestnosti pro ucinnou 11tost

Cis. 3552.

Skutkova podstata pfestupku podle § 323 tr. zak. vyzaduje jednak
pravoplatny nalez ¢ vyhoSténi, ]ednak skuteén® provedené vlyhostem
a pak navrat vyhosténé osoby do tizemi tohoto statu,



