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Ratio legis mluvi pro tento vyklad druhy. U¢el pfedpisu § 2 je ten,
aby proti cizinclim, ktefi zde jiZ po urCitou del$i dobu bydli, a zde jiz
patrné pevné se usadili, nebylo nastupovano podle ustanoveni tohoto
zékona, ponévadz bylo jim za téZko hledati zaméstnani ve své vlasti nebo
jinde. (Srov. diivodovou zpravu k vladni osnové tisk & 1227 ex 1927.)
Tohoto tucelu jisté by nebylo dosazeno, kdyby jakékoliv pfekroCeni stat-
nich hranic bylo spojeno se ztratou naroku podle § 2. Nutno spiSe miti
za to, Ze preruSeni zdrZovani se v tuzemsku nastava teprve, kdyz cizinec
- opustil tuzemsko s amyslem usaditi se jinde. Vrati-li se do tuzemska
zpét po takovém preruSeni, pak ovSem vztahuji se na ného plné ustano-
veni zakona o ochrané domaciho trhu prace, ale jinak pfekroCeni stat-
nich hranic samo o sobé nemd je§té za nasledek ztratu naroku podle
§ 2 cit. zak.

Bylo proto naf. rozhodnuti, jez zaloZeno je na mylném nazoru prav-
nim, Ze jakékoli pfekroCeni hranic ma za nasledek ztratu tohoto naroku,
zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9490.

Pracovni pravo.—Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): * Rozhodovati o odvolani proti vyméru Zupniho dfadu stran
prestupku zakona o osmihodinné dobé pracovni ¢. 91/18 je kompetentni
min. vnitra.

(Nélez ze dne 18. listopadu 1931 &. 15.324/29.)

Prejudikatura: Boh. A 3324/24, 4060/24, 4996,25; 3864/24,
7337/28. ,

Véc: Ignac B. v K. proti ministerstvu socialni péfe o piekroeni
pracovni doby. : .

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v KoSicich z 19.
bfezna 1928 byl st-I Ignac B. uznan vinnym pfestupkem § 1 zak. ¢ osmi-
hodinné dobé pracovni ¢&. 91/18, spachanym tim, Ze zaméstnaval ufed-
niky denné déle neZz 8 hodin, pfipadné tydné déle nez 48 hodin; st-1 byl
odsouzen podle § 13 téhoz zak. k pokuté 500 K&, v piipadé nedobyt-
nosti kX uzamceni na dobu 25 dnii. Zupni ufad v KoSicich rozsudkem
z 30. Cervna 1928 nevyhovél odvoléani st-le a potvrdil rozsudek I. sto-
lice z diivodii tam uvedenych. Dalsi rekurs st-liiv zamitlo min. soc. péce
naf. rozhodnutim.

O stiZnosti uvazil nss:

Vzhledem k namitce ve stiznosti obsazené a ostatné i z povinnosti
afedni musil nss zabyvati se pfedev§im otazkou, zda naf. rozhodnuti
bylo vydano min. soc. pé€e v mezich zakonné jeho pfislu$nosti.

Ze piisobnost min. soc. péCe vztahuje se i na Slov., kde véc, o kterou
jde, vznikla, o tom nemfize vzhledem k ustanoveni zak. ¢ 2/18 byti
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pochybnosti. Rovnéz nemiize byti sporu o tom, Ze toto min. je kompe-
tentni vykonavati i na Slov. plisobnost, kter& mu podle zak. & 91/18
o osmihodinné dobé& pracovni v celém staté pfislusi. Otazka jest pouze,
zda do této pilisobnosti patfi i instan&ni rozhodovani o rekursech proti
trestnim naleziim vydanym pro pfestupky tohoto zdkona. PonévadZ jde
o piestupky, jichZ stihani jest svéfeno tifadiim spravnim (§ 13 cit. zak.),
plati zde i pfedpisy § 1 uh. trest. policej. fadu (naf. byv. uh. min. vnitra
a byv. uh. min. spravedlnosti & 65.000 ex 1909). Podle tohoto pfed-
pisu pfislusi rozhodovati ve v€cech prestupkovych, jichZ stihani jest
svéfeno spravnim tufadiam, ve IIl. stolici pfisluSnému ministrovi. Podle
posledniho odstavce tohoto paragrafu jest ve vSech téch zaleZitostech,
jichZ rozhodovani ve IlI. stolici neni vyslovné pfikdzdno ministru jinému,
kompetentnim rozhodovati ve IIl. stolici ministr vnitra. Podle toho byl
by min. soc. péfe pfisluSnym rozhodovati ve IIl. stolici o rekursech
proti trestnim ndleziim pro pfestoupeni zdkona o osmihodinné dobé pra-
covni jen tehdy, kdyby tento zakon, nebo jiny zdkon vyslovné tutc
trestni kompetenci mu pfikazal.

Zakon ¢. 91/18 obsahuje v § 13 ustanoveni, Ze pfestupky tohoto
zakona trestaji politické tifady I. stolice, pfipadné revirni banské ufady.
O tom, kemu pfislusi rozhodovani ve vécech pfestukovych ve stolici-Ill.,
nemda zakon ten vyslovného ustanoveni. Za takové vyslovné ustanoveni
nelze zejména pokladati pfedpis § 16, jimZ uloZeno bylo min. soc. péce,
aby ve srozuméni s ostatnimi ministry tento zédkon provedl. Nelze proto
tomuto ustanoveni pfiznavati derogujici Gcinek vici kompetenénimu
pfedpisu § 1 cit. trest. polic. fadu. Neni také jiného pfedpisu zakonného,
ktery by vyslovné ptfikazoval min. soc. péfe, aby rozhodovalo jako
III. stolice v zaleZitostech tykajicich se pfestupkil zakona o osmihodinné
dobé pracovni. Ale pak nebyl min. soc. péte pfisluSnym, aby v zéleZi-
tostech téch jako IIl. stolice rozhodoval, nybrz pfisluSnym byl min.
vnitra (srov. Boh. A 3324/24, 4060/24 a 4996/25).

Pro opa¢ny néahled nemtiZe odvodni spis diivodn€& dovolavati se nal.
Boh. A 7337/28, jezto nalez tyka se trestniho pfipadu v zemich histo-
rickych, kde § 1 uh. tr. . nemél platnosti. Nal. Boh. A 3864/24, na
néjz odvodni spis rovnéZ k odiivodnéni kompetence min. soc. péCe po-
ukazuje, tyka se rozhodnuti slovenského oddél. min. soc. péfe pfi min.
pro Slov., a netyka se tedy rozhodnuti min. soc. pée samého. Nelze
tedy ani podle tohoto nédlezu pro kompetenci min. soc. péfe samého
nic dovozovati.

Jezto podle toho min. soc. péCe nepravem pfisvojilo si kompetenci
k instanénimu rozhodovani o rekursu v této pfestupkové zaleZitosti,
bylo rozhodnuti jeho zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9491.

Samosprava obecni.— Rizeni pfed nss-em: Je po-
platnik v obci, ktery v fizeni spravnim nevystupoval, legitimovan ke



