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predpis pravni, jimZ by vélce a ufednim opatfenim v disledku valky
u¢inénym byl takovy pravni Glinek pfiznan. St-lka ma vSak za to, ze
i bez takového positivniho pfedpisu vyplyva z jakychsi vSeobecnych
zasad pravnich, Ze trvani vyhod se automaticky ipso jure prodluzuje,
kdyz pro nepifekonatelné pfekazky, t. j. pro vis major vyuziti vyhod
po néjakou dobu bylo nemozZné. Nazor st-I¢in, Ze vis major, branici
vyuzivani vyhod, ipso jure, t. j. jiZ podle povahy véci, ma za nasledek
prodlouzeni oné doby, jest mylny. Takovyto ufinek mohl by byti vy-
vozovan bud jen z néjakého vyslovného ustanoveni zdkona anebo
z obsahu a znéni onoho aktu, jimZ vyhody byly pfiznany. Ale ani zak.
¢l. 1lI:1907, ani cit. vynosy byv. uh. min. obch. nepodavaji nijaky pod-
klad pro stanovisko stiznosti. Zakonodarstvi tam, kde takové nebo po-
dobné¢ pravni ucCinky chtélo valce (nebo jinym neodvratnym okolno-
stem) pfiznati, uinilo tak zvla$tnimi positivnimi normami, jako na pf.
zakonem z 24. Cervence 1919 ¢&. 446 Sb., zadk. z 21. prosince 1921 ¢.
480 Sb. a zak. z 20. prosince 1922 ¢&. 389 'Sb. o tipravé promléeni prava
k vyméreni a vyméahani dani a davek.

Neni-li v8ak formélniho pfedpisu, jenz by stanovil, Ze doba trvani
vyhod udélenych podle zdk. ¢l. 1II:1907 se automaticky prodluZuje
o dobu trvani valky nebo jinych pfekazek branicich vyuziti vyhod, ne-
mohl nss shledati nezdkonnost v tom, Ze Zal. ifad neuznal, Ze vyhody
st-lce pfiznané se prodluzuji pfes dobu piivodné stanovenou.

C. 6418.

Zivnostenské pravo. Zivnostenska vyroba zmrzliny jest vy-
robnim odvétvim Zivnosti cukrarské, tudiz Zivnosti femeslnou.

(Nélez ze dne 21. bfezna 1927 &. 5761).

V éc: Anna K. v K. proti ministerstvu obchodu stran opovédi vy-
roby zmrzliny.

Vyrok: StiZznostsezamita jako bezduvodna

Divody: St-lka zZadala, aby jeji dosavadni Zivn. list byl rozSifen
na opravnéni k vyrobé a prodeji zmrzlmy na vyroCnich trzich, poutich,
posvicenich a slavnostech, jakoZ i aby jeji manzel byl v Zivn. listu vy-
znalen jako jeji naméstek v provozovani zZivnosti.

Osp v K. vymérem z 23. unora 192v st-I¢inu cpovéd vyroby zmrzliny
dle § 11 a nasl. Z. f. na védomi nevzala a zakéazala dalSi provozovani
zivnosti této. nrotoZe vyroba znrzliny jest vyhrazena femeslné Zivnosti
cukrarské, k jejimuz nastoupem a provozovani se dle § 14 Zivn. zada
pritkaz zpusobllostl, jejz st-lka nepodala. Vyrok ten bvl v pofadu in-
stanénim naf. rozhodnutim potvrzen. K namitkdm st-1&inym bylo po-
dotknuto, Ze zmrzlina jest podle pfisad pfi vyrcbé uzivanych a zpflisobu
zbozim cukrafskym, jehoZ Zivn. vyroba pfislusi Vyhradne cukrafiim.

Ve stiznosti na nss podané st-lka dovozuje, Ze vyrot)a zmrzlmy neni
Zivnosti remeslnou, nybrz svobodnou, poukazv]lc tomu, ze vyroba
zmrzlmy neni v zivn. fadé uvedena mezi zivnos‘mi, které bvly nrohla-
Seny za femeslné, Ze cukrafi a zemskd jednota femeslnych Zivn. spole-
Censtev pro Cechy domadhaji se toho, aby vyroba zmrzliny byla uznana
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zivnosti femeslnou, Ze Zivn. ufady prvé stolice v I’raze vydaly zivn.
listy na vyrobu zmrzliny jako na Zivnost svobodnou, a Ze se pfi vyrobé
zmrzliny zpracovava mdélo cukru a pouZivani ostatnich pfisad, pfi vy-
robé obvyklych, jako smetany, mléka, vajec a vanilkovéhn cukru neni
Zivnosti cukrafské vyhrazZeno.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Okolnost, Ze vyroba zmrzliny neni vyslovné uvedena ve 3. odst. § 1
zivn. f. (zék. z 5. unora 1907 &. 26 f. z.) neni sama o sob€ rozhodna
pro posouzeni otazky, sluSi-li tuto Zivnost povaZovati za femeslnou ¢ili
nic. Rozhodno v tom sméru jest jediné, zdali vyroba zmrzliny jako samo-
statny pfedmét Zivn. podniku podle své podstaty nalezi pojmové do
rozsahu nékteré Zivnosti za femeslnou prohlaSené. Nezalezi tedy na tom,
jak podnikatel pfi ohlaSeni podaném podle § 11, resp. § ‘14 Z. f. Zivnost,
jiz hodld provozovati, ozna¢i, nybrZ jediné na tom, zdali zamyS$lena
vyrobni &innost dle svych pojmovych znakii, dle své podstaty a tcelu
jevi se zivnosti femeslnou.

V daném pl"ipadé uznalo Zal. min., Ze se zfetelem na pfisady pfi
vyrobé uzivané a zpiisob vyroby jest ‘zmrzlina zboZim cukrafskym, a
ze tudiz k vyrobé€ zmrzliny po Zivnostensku potiebi jest pritkazu zpuso-
bilosti vyZadovaného pro Zivnost cukrafskou (§ 1, odst. 3 & 46 Z
Nss neshledal, Ze by tento nézor, naf. rozhodnuti za zaklad po‘loie‘ny
byl v rozporu se zdkonem nebo formdlné nespravny. Pfi tom nss uvazil,
ze zpusob vyroby zmrzliny jest vSeobecné znam a Ze i dle ustileného
v celku pojimani pfisluSnych odbornych kruhii vyroba zmrzliny poklada
se za integrujici sou¢ast femeslné Zivnosti cukraiské. (Srovnej ve sbirce
dobrozdéni a rozhodnuti o rozsahu Zivn. opravnéni vydané Drem
Freyem a Drem Mareschem, zejména ¢&. 1541, 6049, 8350, 8364; také
vyn. min. vnitra v dohodé s min. obch. z 23. zafi 1888 ¢&. 16007). ;

Jestlize vSak Zal. min. pravem uznalo, Ze Zivn. vyroba zmrzliny jest
vyrobnim odvétvim Zivnosti cukrafské, tudiz dle své povahy a svého
i¢elu Zivnosti femeslnou, pfi jejimz nastoupeni dluzno ve smyslu § 14
z. f. podati pfedepsany priikaz zpisobilosti, jest ve shodé se zakonem
i vyrok, jimz Zal. ufad odepfel vydati st-lce Zivn. list na vyrobu zmrz-
liny bez podani priikazu zpisobilosti a zakazal ji dalsi provozovam
této Zivnosti.

C. 6419.

Vojenské véci. — Administrativni fizeni: I. Proti
rahradnimu nélezu vydanému podle § 3 zék. ze 6. ¢ervna 1887 ¢&. 72
f. z. 1ze podati »odpor«, Zadajici, aby véc byla odevzdana na porad
prava, tfebas nahr. nialez je jeSté nafikatelny v cesté administrativni.
— II. Dny postovni dopravy neodecitaji se od lhiity stanovené pro po-
dani adm. rekursu proti nahr. nalezu podle cit. zak.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1927 &. 5849).
V é c: Karel K. v Praze (adv. Dr. Emil Pisték z Prahy) proti mi-

nisterstvu ndrodni obrany (odb. rada Dr. C. Hubacek) stran v€asnosti
cpravnych prostfedkil.



