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Stejné nerozhodnym pro dany spor je poukaz odvodniho spisu na
zakon ¢&. 54,27 o umistovani déleslouzicich poddiistojnikii, jezZto ze
skute¢nosti, Ze zakonodarce v pozdé&jSim zdkoné normoval ur€itym zpi-
sobem otazku obsazovani ufednickych mist, nelze nic dovoditi pro po-
mér § 7 plat. zak. & 103/26 k § 5 zak. & 462/19, tedy pro vzajemny
pomér dfivéjSich zakoni.

Kone&né slusi podotknouti, Ze nic na véci neméni ani skute€nost,
ze st-1é se jiz stali pomocnymi kancelafskymi ufedniky ve vefejno-
pravnim poméru podle § 88 vl. naf. & 113/26, nebot tim nestali se
nikterak kancelafskymi ufedniky podle platového zadkona, nybrZ ziista-
vaji podle 2. odst. § 88 cit. naf. na systemisovanych mistech sluzebnich,
ktera zaujimaji jako oficianti.

Z uvah téch vylyva, Ze ustanovenim § 7 odst. 7 zak. & 103/26
nebylo zruSeno pfednostni pravo legionafli, zaruCené jim § 5 zak.
&. 462/19, nybrz ustanovenim § 7 odst. 7 nastala toliko modifikace § 5
zak. €. 462/119 tykajiciho se pfednostniho prava legionafti a to v ten
smysl, Ze pfi dopliiovani kategorie kancelafskych ufednikdi IV. sluZebni
tfidy pfihlizi se jenom k tém legionafiim, ktefi vyhovuji podminkam
v § 7 plat. zak. vytyCenym, t. j. ktefi jsou oficianty (vrch. oficianty)
a maji 6letou sluzbu tam normovanou, a Ze jenom tito legionafi maji
pfednostni pravo po rozumu § 5 zak. & 462/19 pied jinymi spolu-
Zadateli oficianty-nelegionafi. Naproti tomu legionafi, ktefi nejsou takto
kvalifikovanymi oficianty po rozumu § 7 odst. 7, nemaji svrchu zminé-
ného pfednostniho prava, nebot u téchto nastala zminéna modifikace
ve pfi¢iné zpusobiiosti, uprava to ve smyslu § 214 plat. zadk. a s tim
souvisejici omezeni pfednostniho prava legionafii (srov. nal. Boh. A
9321/31). Byl tedy okruh legionafii ztizen vzhledem ke zpiisobilosti
vytyCené §em 7 odst. 7 pro ufednickd mista IV. sluZebni tfidy. Dale
v§ak tato modifikace nesaha. Nelze tedy z ustanoveni § 7 odst. 7 zak.
¢ 103/26 nikterak dovoditi, Ze by timto zdkonnym pfedpisem pozbylo
aCinnosti ustanoveni § 5 zak. ¢ 462/19 i u téch legionafii, ktefi pod-
minkdm § 7 odst. 7 plné vyhovuji.

Vychazel proto zal. fad v naf. rozhodnuti z nespravného pravniho
nazoru, vykladal-li si pfedpis § 7 odst. 7 plat. zak. jinak a popfel-li
pfednostni pravo st-li jako legionafi vitbec. Veden timto nespravnym
nazorem nezjistil, zda a ktery ze st-li odpovidd poZadavku zadkona a
propiij¢il misto uchazeli-nelegionafi. Tim porusil zdkon a sluSelo proto
zru$iti naf. rozhodnuti podle § 7 zdk. o ss, aniZ se mohl nss obirati otaz-
kou, co slusi rozuméti v § 7 odst. 7 plat. zak. sluzbou skutelné ztra-
venou ve vlastnosti kancelafského oficianta.

C. 9846.
Vale¢ni poSkozenci.— Rizeni pfed nss-em: I Pfi-

hlaSeny dédic jménem poziistalosti je legitimovan ke stiznosti na nss
do rozhodnuti stran naroku ziistavitele na diichod pfedkii, uplatnéného
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ziistavitelem za jeho Zivota. — II.- Ro¢ni lhitu k pfihlaSce o diichod
predkii jest Citati od doby, kdy se Zadatel stal neschopnym vydélku.

(Nalez ze dne 23. dubna 1932 &. 6507.)

Prejudikatura: Boh. A 7194/28.

V éc: Pozistalost Barbory B. zast. dédi¢kou Andélou K. proti
ministerstvu socialni pé€e (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o dfichod pfedkii.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdilivodnost.

Divody: Vymérem ze 7. zafi 1928 odmitl zemsky ufad pro péci
o véle¢né poskozence v Cechach pfihlasku Barbory B. o diichod piedki,
jezto jeji narok na diichod zanikl proml€enim. Odvolani Barbory B. za-
mitl Zal. ufad naf. rozhodnutim. — — — —

Rozhoduje o stiZnosti, kterou podala jménem poziistalosti po Barbofe
B. jeji dcera Andéla K. jako jeji dédi¢ka, musil se nss zabyvati nejprve
namitkami odvodniho spisu vytykajicimi nedostatek aktivni legitimace
ke stiZnosti poziistalosti po zemfelé Barbofe B. viibec a Andély K., jez
stiZznost podepsala, zvlas§té a ndvrhem, aby stiZznost byla odmitnuta. Na-
mitky tyto neuznal nss divodnymi.

Podle ufedniho vysvéd&eni okr. soudu v K., jeZ bylo ke stiZnosti pfi-
pojeno, pfihlasila se Andéla K., jako jedina dédi¢ka k pozfistalosti a jest
tedy legitimovdna poziistalost zastupovati. Poziistalosti nelze pak upfiti
ke stiZnosti legitimaci. Narok na diichod jest jist¢ narokem osobnim,
jenZ zanikd umrtim opravnéného, ale narok na dichod je§té za Zivota
opravnéného jim uplatnény tvofi, tfeba spornou dosud, majetkovou hod-
notu patfici do pozfistalosti a nelze pozfistalosti odpirati pravo podati
na rozhodnuti, narok ten odpirajici, stiZnost.

Ve véci samé jde o otazku, zda Barbora B. narok sviij uplatnila v¢as.
Zal. tifad podrobiv se pravnimu nazoru vyslovenému v nal. nss-u Boh.
A 7194/28 potitad ro¢ni lhitu k pfihlaSce od doby, kdy se Barbora B.
stala k vydélku neschopnou a kdy tedy byl splnén pfedpoklad naroku
na diichod pfedki, stanoveny v § 25 zak. &. 142/20, vychazi ze zji§téni,
Ze stalo se tak jiz 1. ledna 1923 a dospiva proto k zavéru, Ze pfihlaska
z 10. Cervence 1924 podédna bylo opozdéné. Své zjiSténi opird zal. ufad
o skuteCnost, Ze 23. Cervna 1924 shledana byla B. 90% nezpiisobilou
k vydélku, Ze v roce 1923 dosahla 70 rokii, Ze sama u okresni tifadovny
v P. dne 28. Cervna 1928 udala, Ze od r. 1920 jest nezpiisobilou sama se
ziviti a kone¢n& o osvédfeni lékafe ‘diivérnika, Ze v lednu 1923 byla
Barbora B. 75% nezpfisobilou k vydélku.

Tteba predevSim zdirazniti, Ze zZal. afad za vydélku neschopnou ve
smyslu § 25 povaZuje oscbu, jejiz zplisobilost k vydélku jest sniZena
0 75%. Proti tomuto pravnimu pojeti Zal. tifadu stiZnost nema namitek.
Kdy takové sniZeni nastalo, jest otazkou skutkovou, jejiz zodpovédéni
jest nss povolan piezkoumati jen s hlediska § 6 zak. o ss. — — — —



