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Jezto v daném pfipadé jest nesporno, Ze st-Cino manZelstvi nebylo
soudné rozvedeno a ze manzel, zemfely teprve v roce 1907, na nynéj-
§im uzemi Csl. republiky pfed 1. lednem 1910 nevykazoval bydlisté ve
smyslu § 1 odst. 1, nemohla st-lka ani nabyti samostatného naroku na
ptijeti do nékteré obce Slov. neb Podk. Rusi pfed 1. lednem 1910 a na-
sledkem toho naroku na udéleni &sl. stat. ob&anstvi dle § 1 odst. 1 ani
si zapo¢itati bydleni svého manzela ve smyslu § 2 zdk. ¢. 152/26.

Neporusil tudiz Zal. ufad, zamitnuv st-1¢inu Zadost, zakon a bylo
proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 8360.

Samosprava obecni (Slovensko): O predpokladech
zmény hranic obce podle zak. ¢l. XXI1:1886.

(Nalez ze dne 16. ledna 1930 €. 608).

V éc: Obec N. proti oddéleni ministerstva vnitra v Bratislavé (za
zi¢. obec D. adv. Dr. Ludevit Medvecky z Bratislavy) o zménu obecnich
hranic. :

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Podanim z 15. dubna 1924, u¢inénym k okr. ifadu v Bra-
tislavé, domahalo se pfedstavenstvo obce D., odkazujic na zapis, se-
psany o usneseni obec. zastupitelstva z 21. prosince 1923, — upravy
obecnich hranic v ten smysl, aby pozemky ve vyméfe 135 kat. j. 600
sahi, které nalezZeji do kat. obce N., byly pfipojeny ke katastru obce D.
Zadost byla odivodnéna tim, Ze zminéné pozemky ziskala z pfidélu
z velkostatku MikulaSe P., podrobeného poz. reformé&, jednak obec sa-
motnd, jednak jednotlivi jeji obyvatelé, Ze pozemky ty jsou bliZze obce
D., nezli obci N. a Ze jsou oddéleny od tizemi obce N. pfirozenou hranici
— zelezni¢nim néaspem.

Okresni ufad vyzval obec N. k vyjadfeni. Podle opisu protokolu
o sezeni obecniho zastupitelstva v N. z 11. listopadu a 9. prosince 1924
odmitlo obec. zastupitelstvo ze zasadnich diivodir o Zadosti obce D.
vécné jednati. Ve zpravé podané okres. tifadu (bernim tfadem) v Bra-
tislavé sdéleno, 7e dan pozemkovd podrobena pfirazkam, ktera pfi-
pada na pozemky, o néz §lo, Cini 447 K& 94 h ro¢n€. Ve spisech jest
dale posudek archivu kat. map v Bratislavé, jenZ se pfimlouva za pro-
ponovanou tipravu proto, Ze by pak tizemi obou obci tvofilo souvislé
celky.

Zupni afad v Bratislavé rozhodl na to vynosem 8. Cervna 1926, Ze
parcely & — — — v celkové vyméfe 135 k. j. 600 sahii vyluCuje z ka-
tastru obce N. a pfipojuje do katastru obce D. — — —

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani obce N. — — — — —

O stiznosti proti tomu podané uvazil nss takto: — — — —

Zakon zada ke zméné obecnich hranic podle 1. odst. § 149 zak. Cl.
XXII/1886, aby pozemky, jez maji byti oddéleny od uzemi obce jedné,
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byly bud’ do tizemi obce druhé vklingny, nebo aby byly od tizemi obce,
ke kterému dosavadné naleZely, pfirozenymi pfekazkami oddéleny, a dale
aby oddgleni, resp. pfipojeni bylo v zajmu jejich drzitelit a v zajmu ve-
fejném. Ze oddéleni pfedmétnych pozemki od obce N. a pfivi€leni jich
do tizemi obce D. jest jak v zdjmu vefejném, tak i v zdjmu drZiteli
téchto pozemkii, vyslovil Zal. afad v naf. rozhodnuti a opfel se v té pfi-
&iné o obsah spravnich spisii. Proti spravnosti naf. rozhodnuti v této
gasti stiznost nebroji ani po strance formalni ani po strance vécné.

Diivody uvedené v cit. § 149 na misté prvém,shledal fad I. stolice
za dané, vysloviv, Ze pfedmétné pozemky jsou do uzemi obce D. vkli-
nény a Ze jsou od tizemi obce N. odd&leny pfirozenymi hranicemi. Odvo-
lani netvrdilo, Ze pozemky, o které jde, do tizemi obce D. vklinény nejsou,
nybrz namitalo jen, Ze nejsou oddéleny od tizemi obce N. piekazkami
pfirozenymi, tvrdic, ze tu jde toliko o pfekazky umélé. :

Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze diivody uvedené stolici I. odvoldnim
nebyly vyvriceny a stiZnost proti tomu nyni namita jen, Ze tvrzeni toto
neni spravné, jezto pozemky, o néz jde, nejsou do uzemi obce D. ani
vklinény ani oddéleny pfirozenymi pfekazkami. Ze vSak pozemky ty do
tizemi obce D. vklinény nejsou, odvolani proti opatnému stanovisku
tifadu L. stolice nevytykalo a ma proto Zal. ifad pravdu, tvrdi-li, Ze v té
pfi¢in€ zistalo rozhodnuti to odvolanim nedotéeno. Nebyla-li v8ak sprav-
nost tohoto skutkového zjisténi v fizeni spravnim uvedena v pochybnost,
nelze je ve stiznosti k nss podle § 5 a 6 zak. o ss s uspéchem potirati.
Je-li tomu tak, musi i nss vychazeti ze skutkového stavu, z néhoz vy-
chazei zal. ufad, totiZ, Ze pozemky, o néz jde, jsou do tizemi obce D.
vklinény, a nemiiZe pfihlédnouti k opalnému tvrzeni, vznesenému teprve
ve stiznosti. Pak ovSem musi tento diivod obstati. JeZto vSak tato skut-
kova okolnost vedle zajmu vefejného a zajmu majiteld zminénych po-
zemki{i — jenz, jak feCeno, stiZnosti v odpor bran neni — dostali podle
znéni zdkona plné k odivodnéni opatfeni provedeného tfadem I. sto-
lice a potvrzeného ufadem Zal., nelze naf. rozhodnuti shledati jiz proto
ani nezadkonnym ani vadnym a neni také treba jesté¢ zkoumati, zdali je
dan i dalsi dfivod, pro ktery zdkon vedle vklinéni je$té pfipousti zménu
hranic, totiz zda pozemky, o néz jde, jsou vedle toho, Ze jsou do tzemi
obce D. vklinény, jeSté také oddéleny od tizemi obce N. pfirozenymi pie-
kazkami a zdali Zal. fad, pfipustiv, Ze tento ditvod jest dan, posoudil
skutkovou podstatu daného pfipadu i v tom sméru spravné.

C. 8361.

Skolstvi: Je pfipustna dispens od povinné navstévy Skoly, jejiz
jazyk vyuCovaci se shoduje s narodnosti ditéte, a za jakych okolnosti
miize Skolni ufad povoliti vyjimecné, aby dité chodilo do Skoly druhého
jazyka (podle § 20 mor. zak. ¢. 4/1906 z. z.)?

(Nilez ze dne 17. ledna 1930 &. 18.990,/29.)



