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znakem pro to, Ze tu jest pfi€innd souvislost mezi bezpravnym Cinem
7alovaného a Skodou zalobce, a bylo by pak na Zzalovaném, aby podal
piesny protidiikaz, Ze naznaCend pfiCinna souvislost tu neni, jeZto ve
skuteCnosti nemél tmysl podavati az do 700.000 K¢, jak vydrazitelim
v oné dohodé ozndmil, a jezto by se ani tehdy, kdyby vydrazitelé ne-
byli na navrzencu dohodu pfistoupili, drazby nebyl ztiCastnil. Vyznam
predpisu druhé véty § 1311 ob¢. zak., ktery by se na prvni pohled zdal
hledic na § 1295 ob¢. zdk. samoziejmym a zbyteCnym, zalezi pravé
v tom, Ze se jim méni zdkonna domnénka § 1296 ob&. zdk. a dfikazni
bfemeno. Kdezto zpravidla jest na tom, kdo pozaduje nahradu Skody,
aby dokazal nejen zavinéni Sktidcovo, ale i aby podal pfesny dikaz
o ptfi¢inné souvislosti mezi jeho zavinénim a Skodou, mé pfestoupeni
zakonného pfedpisu v zapéti odpovédnost za Skodu, proti niZ poruSeny
pfedpis chrani, a to i tehdy, je-li prokdzdna jen moznost, Ze byla
i v konkretnim pfipadé pti¢inou Skody poruSerim zakonného piedpisu,
a vinnik musi podati pfesny protidiikaz, Ze v konkretnim pfipadé neni
pri¢inné souvislosti mezi zakdzanym jednanim neb opominutim a touto
skodou, chce-li se zprostiti odpovédnosti podle § 1311 obé&. zak. (srov.
rozh. €. 4441, 15999 Sb. n. s.).

- Nizs8i soudy se véci s uvedeného hlediska neobiraly, nezjistivSe ani,
zda se Zalobcem tvrzené ujednani mezi Zalovanym a vydraZiteli sku-
te¢né stalo. Tim zlstalo fizeni kusé podle §§ 503 €. 2 a 496 ¢. 2 a 3
c. f. s. Bylo proto dovolani jiz z toho divodu vyhovéno. Podle vy-
sledkt doplnéni fizeni musi se prvy soud, bude-li tfeba, zabyvati i na-
mitkou zalovaného, Ze pfedmétem jeho dohody s vydrazitelem bylo téz
nabyti koncese hostinské zivnosti, provozované ve vydrazeném domé
a zalovanym zabavené, a jeho namitkami o vySi Skody a promiceni Za-
lobniho naroku. :

~Cis. 16515.

Umluva, kterou si zapujCitel vyminil poZadovati na misté penézitych
urokii za poskytnutou zapfijcku naturélni davky (sluzebnost bytu, po-
sluhu a stravu), Cini celou smlouvu o zapiijcku nicotnou (§ 879, odst. 1, .
obl. zak., dvor. dekr. ¢. 1305/1816 f. z.), kdyby jinak bez dotCené
amluvy k zapiijcce nebylo doslo. '

(Rezh. ze dne 23. listopadu 1937, Rv 1 1845/36.)

Podle dluzniho upisu, sepsaného u notadfe dne 14. Cervence 1927,
zapijcil Zalobce FrantiSek K. Zalovanym manzeliim 7.000 K¢ a ti se za-
vazali, Ze po Ctvrtletni vzajemné vypovédi zaplati Zalobci rukou spo-
le¢nou a mnedilnou zaptjcenou Castku nebo jeji nedoplatek a Ze mimo
to budou zalobci poskytovati sluzebnost zalezici z uZivani jednoho po-
koje v.domé & p. 32 v J. V., dale fadnou posluhu a pfi spoledném stole
v dostate¢né mife takovou stravu, jakou budou sami pozivati. K zajiS-
téni dotené zéptjcky se zavazali dati uvedeny dim do zastavy a na-
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hradou za droky z ni vloZiti uvedenou sluZebnost bytu a vymének pro
zalobce. Roku 1934 vypovédél Zalobce poskytnutou zapijéku a domaha
se na zalovanych zaplaceni 7.000 K¢ s pnslulsenstvum\ Soud prvé
stolice wuznal podle zaloby Odvolaci soud zamitl Zalobu.
Divody: Odvolatelé pravem vytykaji, Ze prvy soud posoudil sou-
zeny spor nespravné po pravni strance, poukazujice na to, Ze smlouva,
jez jest zakladem Zalobniho néroku, jest podle § 879, odst. 1, ob¢. zak.
neplatna, spravné nicotnd. Tomuto ndzoru slusi prisvédciti. Jiz podle
obsahu Zaloby je zfejmé, Ze si Zalobce dal poskytnouti vzajemné plnéni,
jehoz majetkovd hodnota je v patrném nepomeéru k hodnoté plnéni jim
konané¢ho. Zalobce poskytl Zalovanym zapij¢ku 7.000 K¢, pii ¢emz byl
sjednan urok v naturaliich, Zalovani byli povinni na misto drok po-
skytovati Zalobci byt a stravu. Zakonny trok 5% by ¢inil 350 K& roc¢né,
kdeZto hodnota naturalii sjednanych misto trokii ¢ini ¢astku nepomérné
vySsi. I kdyz se pfihliZzi k bidnému stavu bytu Zalobci poskytovaného,
pfece jest jisto, Ze zalobce pfes Ctyfi léta bytuw uzival, takze byl zpil-
sobily k obyvani a mél jistou hodnotu. Nepochybné¢ v§ak ma uréitou hod-
notu stravovani, i kdyz snad bylo jen horSi jakosti. Podle smlouvy méi
zalobce néarok na takovou stravu, jaké Zalovani sami poZivaji, a lze
proto miti za to, Ze hodnota stravovani ¢ini 5 K¢ denné, coz Cini za
dobu, o niZ jde, 1.800 K¢&. Nehledic tedy na hodnotu bytw byl sjednén
v naturaliich urok pé&tkrat tak vysoky, neZ jest tirok zakonny. V tako-
vémto pfipadé se smlouva o zdptjcku ptic¢i nejen dobrym mraviim, ale
i zakonnému zakazu, zejména cis. naf. z 12. fijna 1914, ¢ 275 . z. a
dale téZ ustanoveni dvor. dekretu ze 24. prosince 1816, ¢. 1305 Sb. z. s.,
podle né¢hoz neni dovoleno vyminiti si na misté penézitych urokiti davky
naturalif. Je proto smlouva, o niz jde, podle § 879 ob¢. zak. nicotna
a prvy soud pochybil po pravni strance, kdyZ ji uznal za platnou. Jest-
lize je vSak smlouva, z niZ Zalobce vyvozuje narok na vrédceni zazalo-
vané {astky, nicotnd, pozbyva narok zalobni svého pravniho zakladu
a zalobni Zadost neni odiivodnéna.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni rozporem se spisy, piihlizel-li odvolaci soud k nicotnosti za-
pitjcky, a¢ Zalovani to v prvé stolici nenamitali, nebot k nicotnosti
smlouvy je pfihliZeti z afedni moci, i kdyZz se ji strana nedovolavala,
je-li pro to splnén skutkovy podklad. Po pravni strance byla véc spravné
posouzena, byla-li Zaloba zamitnuta pro nicotnost smlouvy o zapijcku,
na niz je zalobni narok vyhradné zaloZen. Odvolaci soud pfevzal zjis-
téni prvého soudu, Ze podle smlou»vy o zaptjcku 7.000 K< ze dne 14. Cer-
vence 1927 byli 7alovani povmm na misté Grokdi davati zalobci byt
a stravu. Z toho plyne, Ze na misté troki byly vyminény davky
naturdlni, coZ se vSak pfi¢i zadkonnému zdkazu dvorského dekretu ze
dne 24. prosince 1816, & 1305 Sb. z. s. Odvolaci soud spravné usoudil
ze samé smlouvy, kterou jest podle jejtho obsahu pokladati za nedilny
celek, Ze pfi zaptjlce vyhrada naturalii na misté pen€Zitych troki Cini
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nicotnou (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.) celou smlouvu, k niZz by podle sa-
mého pfednesu stran bez takovéto vyhrady nebylo doslo. Potom vSak
neni potfebi zabyvati se ostatnimi diivody napadeného rozsudku ani
vyvody dovolani, zejména otazkou, dal-li si Zalobce slibiti nebo poskyt-
nouti vzdjemné plnéni napadné nepomérné a jsou-li tu i ostatni pred-
poklady nicotnosti smlouvy lichvaiské ve smyslu § 879, odst. 2, ¢. 4
a cis. nat. & 275/1914 f. z.

Cis. 16516. /{“v wf‘" f‘;“g gpngé/

Bolestné (§ 1325 obc. zak.) jest nahrada za to, Ze poruseni téla nebo
zdravi nemiiZe byti uvedeno do predeSiého stavu, tedy zejména téz za
ijmu zaleZejici v tom, Ze je Clovék urazem pripraven na uritou dobu
o své zdravi, Ze je proto obyCejné nucen ke zméné pravidelného zpii-
sobu Zivota v hor$i zménu tim, Ze je ma pf. upoutan na loZe, omezen
~ ve volnosti pohybii a pod. a Ze jeho bytost prodéiava k tomu dcely,
aby prekonala poruSeni zdravi a obnovila predesly stav, svizelny uzdra-
vovaci proces. Takovouto nahradu lze uloZiti i za dobu, po kterou byl
poskozeny v bezvédomi.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1037, Rv II 382/36.)

Pii srazce motocyklu s automobilem, patficim zalované, byl zalobce
tézce zranén, utrpév kromé odfenin, rozstoupeni kosti stydké, dale zlo-
meni lobky a zhmozdéni mozku, po némz nastala duSevni porucha, a
kone¢né zlomeni levého predlokti. Po uraze byl asi po 6 nedél v bez-
védomi. Pozaduje proto Zalobou na Zalovaném fidi¢i a spoluzalované
vlastnici automobilu mimo jiné i ndhrady za bolestné 50.000 K& Soud
prvé stolice pfisoudil Zalobci 11.520 K& na bolestném. Dt vody:
Podle § 1325 obc. zdk. jest zaplatiti na pozadani poskozeného bolestné
priméfené vySetfenym okolnostem. Pro vyméfeni bolestného nejsou dii-
lezité toliko vytrpéné fysické bolesti, nybrz i stupen zranéni. Zalobcovo
zranéni, jak je dokazano posudkem znalce prof. Dr. B., bylo tézké a
spojeno s duSevni poruchou. Zalobce ov§em po dobu 6 nedél po traze,
byv v bezvédomi, nevnimal fysické bolesti. Stav bezvédomi nuino v$ak
podle nazoru soudw pokladati za fysickou utrapu. Stavy bezvédomi na-
t€zké zranéni priznati za dobu, kdy byl v bezvédomi, bolestné aspoil
v té vySi, jakd by mu ndleZela, kdyby své bolesti vnimal. Posudkem
uvedeného znalce je dokazano, Ze bolesti v prvnich tydnech po traze,
kdyby je byl zalobce vnimal, mély intensitu 70%, pozdéji mély jeho
bolesti intensitu po dobu 2 mésicit 10% a dobu 2 mésici 5%. Se zfe-
nim na to, Ze Zalobcovo zranéni bylo velmi tézké, ma soud podle § 273
c. f. s. za pfiméfenou &astku bolestného pfi intensité 100% za jeden
den 300 K¢. Ptislusi tedy zalobci na bolestném za prvnich 6 nedél po
uraze 8.820 K¢, za dalSi dva mésice 1.800 K¢ a za posledni dva mésice
900 K¢, tedy uhrnem 11.520 K¢, kterouzto Castku ma Zalovana strana



