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ob¢. zak.). Nepominutelny dédic, ktery byl vydédén bez podminek, pfe-
depsanych v §§ 768 az 773 ob¢. zak., nebo byl zkracen na &isté Castce
povinného dilu, ma pravni p:rmtredky, uvedené v §§ 775 a nasl.; a to
zpravidla mliZze zadati povinny dil (§§ 775 a 776), nckdy dedlcky podil
(§ 777), v ptipadé § 778 dokonce zvraceni posledni viile. Pfi tom vSak
nelze ptehlédnouti ustanoveni § 727 ob¢. zak., ktery jednad o pfipadech
zakonneé dédické posloupnosti. Podle nich nastane dédickd zakonna po-
sloupnost, zcela nebo Castecné, nezanechal-li zemfely platné prohlaSeni
posledni viile, nepofidil-li v né¢mn o celém svém jméni; nepamatoval-li
nalezité na osoby, kterym byl podle zdkona povinen zanechati dédicky
podil; nebo jestli povolani dédicové nechtZji nebo nemohou pfijmouti
dédictvi. Teprve uvazi-li se vSechny feCené zdkonné pfedpisy, lze pfi-
krociti k vykladu druhé véty § 778 ob¢. zak., kterd zni takto: sDostane-li
bezdétny zfistavitel teprve po tom, kdyZ projevil svoji posledni vili, ne-
pominutelného dédice, pro néhcz neni u€inéno zZadné opatieni (»fiir den
keine Vorsehung getroffen ist«), zapravi se jen odkazy, urené pro ve-
fejné istavy, k odméné za vykonané sluzby nebo ke zboZnym tuceliim
pomérné v Castce neprevysSujici jednu ¢tvrtinu Cisté poziistalosti, vSechna
ostatni ustanoveni posledni viile vSak pozbudou ftiplné moci«. Ze srov-
nani tohoto predpisu s ustanovenimi nahofe uvedenymi plyne, Ze zmi-
néného predpisu druhé véty § 778 ob&. zak. (Testamentum agnatione
rumpitur) lze bez vyhrady uzm jen tehdy, pofidil-li zfistavitel posledni
vidli o celém svém jméni [srov. Zeiller, II dil, s. 791 (1)]. Domaha-1i se
v3ak nepominutelny dédic neplatnosti fposledni ville, kterou ziistavitel
poiidil pouze o ¢4sti svého jméni, jest podle okolnosti konkrétniho pfi-
padu posouditi, zda Ize, hledic na celou situaci, fici, Ze nebylo na ne-
pominutelného dédice pamatovano. Uvazi-li se v projedndvané véci, Ze
ztistavitel po narozeni tohoto ditéte (24. fijna 1925) Zil jeSté témef 12 let
(zemfel 8. dubna 1937) a pfes to nepokladal za potfebné svoje majetko-
pravni poméry jinak upraviti pro pfipad své smrti, jest z toho usouditi,
ze pro nezletilou Jifinu P-ovou ucinil opatfeni, a to kladné, Ze na ni pa-
matoval; nebot zistavitel tim umoZznil, Ze co do tif Ctvrtin celé pozusta-
losti nastava zakonna posloupnost, k niz jest nezl. Jifina P. vedle své
matky Stépanky P. (§ 757 ob¢. zak.) povolana jako zakonnd dédicka.
Rozhodnuti & 11655 Sb. n. s. nelze v ostatnich smérech pouZiti na sou-
zeny spor, ponévadZ v onom piipadé byla posledm vili ustanovena man-
zelka universalni dédickou.

et
e Gis. 17500.

Uznal-li Zalovany ve smiru otcovstvi k nemanzZelskému ditéti bez
prejudice pro spor a byl-li tento smir za souhlasu stran i porucenského
soudu zrusen, nejde o bezpodmine¢né uznani otcovstvi ve smyslu § 16
I. dil¢i novely k ob¢. zak.

O uznani otcovstvi a placeni vyzZivného jest rozhodnouti pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1939, Rv I 1230/39.)
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"Prvy soud vyhovél Zalob& o uzndni otcovstvi mimo jiné téZ
proto, Ze pry zalovany uznal jiz dfive podle spisi P. a C..... orveho
soudu ve smiru, porucensky schvaleném, nemanZelské otcovstvi k Za-
lobci. V odvolani uplatiioval Zalovany mimo jiné zmate&nost rozsudiu
prvého soudu, kterou spatfoval v tom, Ze otcovstvi uznal a Ze se ne-
_zdrahal platiti vyZzivné. Mélo pry tudiZ byti usneseni porucenského soudu
.udélujici zmocnéni k Zalob& dorudeno i jemu, nebo jiz pted tim uzaviel
-smir a uznal otcovstvi k ditéti, a kdyz byl zruSen exekucni titul z tohoto
‘smiru plynouci, nebylo zruSeno uznini otcovstvi a stadilo alimenty vy-
‘méFiti usnesenim, tak¥e pofad prava byl vylouden. Odvolaci soud
-nevyhovél odvolani. Dfivody: Kdo vyslovné uznal pfed po ruéens’k)"m
soudem, Ze je nemanZelskym otcem ditka, jest timto uzndn.im vazan,
i kdyZ napotom odvolal uznani otcovstvi a lze na ném se domn4hati pla-
«ceni vyZivného v nesporném fizeni. Podle & 16 novely L k ob& zdk. ma
byti vyzivné stanoveno v nesporném fizeni, bylo-li otcovstvi yvyslovne
uznano. Z poruenskych spisti vyplyva, 7e zalovany otcovstvi .k ditku
viibec neuznal, a& doznal, ze s nemanzelskou matkou v dob# kriti, *ké te-
lesné obcoval; ze spisii soud zjistuje, Ze byl piivodné uzavien simi. U kde
zalovany bez prejudice pro tento spor uznal otcovstvi k ditku Zaluj ‘cimu
a zavazal se na uplné vyrovnani zazalovaného narokw ditku z neman 12€!-
ského otcovstvi zaplatiti narovnanou &astku 9.500 K; smir byl perut €I~
sky schvalen, byl viak stranami zruSen za souhlasu porugenského son 'du
dne 17. dubna 1939. Z tohoto nelze vyvozovati, Ze by byl Zalovany v, V-
slovné a bezpodminedné uznival otcovstvi a pak snad dodateén& pc ™~
piral. Také pfi roku 9. Cervna 1939 pouze doznal, Ze s nemanZelskon '
matkou v kritické dobé souloZil. Proto ani porucensky soud nepotie-
boval vydavati formalni usneseni pro tento nedostatek vyslovného’ cl’c»-/,i
znani otcovstvi, jeZ by mé&lo byti i doru¢eno nemanzelskému otci a: podle’,
néhoZ uloZeno poru¢nikevi podati Zalobu na splnéni zavazki, spojenych’
s otcovstvim a také nemohlo byti pouhym usnesenim v nesportiém fizeni
ureno vyzivné pro Zalujici ditko; spravné dovozuje Zalujici strana, Ze
proti usneseni, jimz bylo ddno svoleni vrchnoporucenského soudu k- ve~
deni sporu, neni opravnén k néjaké stiznosti nebo opravnému prostiedkir
ten, proti némuZ se vede spor, jezto zmocnéni k podani Zaloby je vnitfni
véci vrchnoporuenského fizeni a musi byti posuzovano jen s hlediska
prospésnosti pro porufence (Sb. n. s. & 11639, 11464, 11635). Nelze
ptisvéd¢iti odvolateli, Ze by Slo o v&c rozsouzenou. Namitka smiru je’
pouze namitkou hmotné pravami, nikoliv namitkou véci pravoplatné roz-
hodnuté, k niz by bylo pfihliZeti z ufadu (§§ 240, 261 c. f. s.), a o niz
nutno rozhodnouti rozsudkem, al by se strany jinak nedohodly (rozh..
1744, 2527, 9328 Sb. n. s.). »

‘Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Dvody:
~ Dovolaci ditvod rdzporuz se spisy podle § 503 ¢ 3 c. f.s. vytyka
dovolatel proto, Ze pry odvolaci soud nepfihlizel k obsahu spisu C 12/38
- okresniho soudu ve'S., kde pry vyslovné uznal pfi roku dne 29. Cervence
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1938 otcovstvi k nezletilé s vyhradou schvaleni soudu vrchnoporucen-
ského bez prejudice pro pfedmétnou rozepti, pokud soud porucensky
rozepti neschvali. Tyto vyvody dovolaci jsou vSak v rozporu se spisy
jednak proto, Ze odvolaci soud se obsahem spisu okresniho soudu ve
S. vyslovné a zvlasté smirem tam uzavienym obiral a dovodil, Ze nelze
miti za to, Ze by byl Zalovany vyslovné a bezpodmineCné otcovstvi ono
uznal, jeknak i proto, Ze dodatek >>pokud soud poruCensky rozepfi ne-
schvah« kterym nyni se dovolatel snazi vysvétliti obrat »bez praeJu-
dice pro predmétnou rozepfi« ve smiru oncm uveden neni, nebot zmi-
néné¢ prohlaSeni Zalovaného podle doslovu smiru zni: >>Za]0vany bez
prejudice pro tento spor uznava otcovstvi k ditéti Zdence C. narozené
dne 18. ledna 1937 z matky Emilie C., délnice v K.« Z omezeni pak »bez
prejudice pro tento spor« usoudil odvolaci soud spravng, Ze k bezpod-
mineénému uznani otcovstvi Zalovanym nedoS$lo, a neni potfebi obirati
se disledky dovozovanymi dovolatelem z nazoru opa¢ného, at jiZ je zdh-
raziiuje k opodstatnéni dovolaciho dfivodu rozporu se spisy neb myl-
ného pravniho posouzeni véci, nehledic ani k tomu, Ze podle obsahu
spisu P dos$lo ke zruSeni smiru za souhlasu vSech tc¢astniki. Pokud by
ve V}’rvodech dovolacich vrcholicich v tom, Ze o statusovém poméru di-
téte bylo jiz smirem kone¢n€ ureno a nové uplatnéni tohoto ureni bylo
bezdfivodnym, bylo lze spatrovatl opakovani namitky véci rozsouzené,
dluzno z toho vychdzeti, Ze namitka véci smirem vyrovnané je namitkou
hmotnépravni, o niz nutno rozhodnouti rozsudkem, nedohodnou-li se
strany jinak, a nikoliv namitkou véci rozsouzené, k niZ by bylo nutno
pfihlizeti z ufadu (srov. rozhodnuti &. 1744, 9328 Sb. n. s.).

Cis. 17510.

Zamitl-li prvy soud Zalobu, jeZto neuznal Zalobni narok za odivod-
nény, druhy soud proto, Ze uznal po pravu vzajemnou pohledavku zZalo-
vaného, namitanou zapoctenim, nejde o souhlasné rozsudky (§ 502,
odst. 3 c. f. s.) ani 0 Zalobnim naroku ani o vzajemné pohledavce, o niz
rozhodl teprve odvolaci soud. Uvedl-li prvy soud v ditvodech rozsudku
zamitajiciho Zalobni narok z jiného diivodu, Ze by zaloba musila byti
zamitnuta i vzhledem k vzajemné pohledévce Zalovaného namitané za-
poctenim, nerozhodl tim jesté o této vzajenme pohledavce

(Rozh ze dne 9. prosince 1939, Rv 1l 427/39.)

Prvy soud zamitl Zalobu, domdhajici se zaplaceni Castky ne-
presahujici hranici 7.000 K, dodav, Ze by Zaloba musila byti zamitnuta
i vzhledem k vzdjemné pohledavce Zalovaného namitané zapocltemim.
Odvolaci soud uznal zalobni narok po pravu s tim, Ze jest vyrov-
nan pohledavkou Zzalovaného namitanou zapoctenim.

~ Nejv y $§81 soud ponechav vyrok o zalobnim néaroku nedotlen,
ulozil prvnimu soudu nové jednani a rozhodnuti (t. j. pokud jde o roz-
hodnuti o pohledavce namitané zapo&tenim) a v otdzce, o niz jde, uvedl
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