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spachani pfestupku a% do vydani naf. rozhodnuti je§té neuplynula. Ne-
uznal-li Zal. Gafad proml&eni trestniho stihdni st-le, vydav proti nému
naf. rozhodnuti, neni moZno Zal. ufadu podle toho, co bylo uvedeno,
vytykati pravem, Ze by jeho postup byl nezakonny.

Stiznost spatfuje nezakonnost naf. rozhodnuti dale také v tom, Ze
st-1 byl odsouzen pro pifestupek zak. & 37/1928 Sb., ackoli duby, o néz
jde, bez pfislusného ufedniho povoleni nedal kéaceti on, nybrz kupci,
ktefi je od urbarské obce koupili, a byli tedy osobami, které mély pravo
téziti dfivi v cizim lese ve smyslu § 8 cit. zdk. Jestlize tito kupci, ne-
vyCkavse aZz dojde toto povoleni, o které urbarska obec pozadala, za-
Cali kaceti, pak jednali oni proti pfedpisiim tohoto zdkona, nikoli st-l,
byli za to odpovédni a méli byti potrestani.

Témito vyvody popirad st-1, Ze mu lze pfilitati vinu na spachéni in-
kriminovaného pfestupku subjektivné, vychazeje z nézoru, Ze podle cit.
zakonného ustanoveni trestni odpovédnost za pfestupek ten postihuje
kupce dfivi. Namitka tato byla v podstaté obsaZena také jiz v pisem-
ném provedeni odvolani, kde bylo uvedeno, Ze uloZenou pokutu 1000
K& maji zaplatiti kupci. V tomto tvrzeni, tfebas nebylo dosti pfesné a
vyrazné, nutno shledati pfece jen postalitelné vyjadfenou namitku, Ze
povinnost zaplatiti pokutu, tedy trestni odpovédnost za €in, pro ktery
byla uloZena, nepostihuje urbarskou obec, resp. st-le jako jejiho pied-
sedu, nybrz kupce dfivi. K této ndmitce nezaujal vSak Zal. ifad v naf.
rozhodnuti po strance skutkové ani pravni Zadného stanoviska. Timto
nedostatkem znemoznil st-li fAdnou obranu a nss-u odfial moZnost, aby
naf. rozhodnuti co do jeho zadkonitosti bezpelné ptezkoumal. JeZto pak
feCena namitka s hlediska ustanoveni § 8 zadk. ¢. 37/1928 Sb., podle
néhoz subjekty pfestupku proti jeho pfedpisiim mohou byti jak majitele
lesti, tak i osoby, které maji pravo téziti diivi v cizim lese, neni a priori
tak zfejmé bezdivodnou, aby mohla byti pominuta mlfenim, nutno
v tom, Ze Zal. ufad se o ni nijak nevyslovil, shledati podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss.

Mimo to Zal. ufad, ktery v naf. rozhodnuti pfevzal toliko zcela vSe-
obecné znéjici divody prvni stolice, neuvedl, podle kterého ustanoveni
zak. €. 37/1928 Sb. jest také trestnym majitel lesa, resp. jeho zastupce,
ktery sam neprovadi té€zbu diivi ve svém lese, nybrz jen trpi, aby byla
tam provadéna kupci dfivi, a¢ k trestnosti ¢inu musi i odvolaci urad
hledéti vidy z povinnosti tfedni (§ 204 odst. 2 & 3 policejniho trest.
fadu). Naf. rozhodnuti neobsahuje dédle Zadnych skutkovych zjisténi,
ze kterych by vyplyvalo, Ze provedend mytni téZba spadala skutené
pod zakazy, vyslovené v §§ 3 nebo 4 cit. zak. Po této strance jest odii-
vodnéni naf. rozhodnuti nedaplné a proto podstatné vadné z tychz di-
vodii, jeZ byly uvedeny jiZ shora.

C. 11,191,

Cesta. — Policejni pravo trestni: Predpis §§ 10 a 23
zatimniho silni¢niho fadu pro fiSské silnice na Moravé (vyhlaska misto-
drzitele ze 4. biezna 1892 &. 29 z. z. mor.), ktery podrobuje trestu po-
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dle min. naf. z 30. zafi 1857 ¢. 198 f. z., necha-li kdo povoz stiti (bez
dozoru) na silnici, je s hlediska § 111 dast. listiny kryt dvor. dekretemi
ze 7. biezna 1834 svazek 62 ¢. 37 sbirky pol. zak.

(Nalez ze dne 4. dubna 1934 &. 6908.)

V éc: Bedfich M. v M. proti zemskému ufadu v Brné o policejni
prestupek.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diivody: Nilezem okr. ufadu v Mikulové z 5. fijna 1931 byl st-
uznan vinnym pfestupkem § 10 vyhlasky mor. mistodrzitelstvi ze 4.
bfezna 1892 €. 29 z. z. a odsouzen podle min. naf. z 30. zafi 1857 €. 198
f. z. k pokuté 60 K¢, v pfipadé nedobytnosti ke Ctyfdennimu vézeni.
Podstata prestupku shledana byla v tom, Ze st-1 dne 7. srpna 1931 o 5.
hod. ranni nechal stati sviij osobni automobil pfed svym bytem na na-
mésti v M. v jizdni draze statni silnice bez dozoru po 3 hodiny, ¢imz
byl brzdén silni¢ni provoz, zejména v dobé ruchu povstalého odb)'/va'l—
nim tydermlho trhu. St-1 odebral se do svého bytu ke spanku, aniz se
déale o sviij povoz staral.

Pfi vyslechu, ktery predchazel tomuto nalezu, udal st-1, Ze v uve-
deny den vratil se asi v pét hodin rdno z obchodni cesty, postavil viiz
pfed diim a Sel spat. Asi o pill sedmé byl méstskym striZnikem zbuzen
a vyzvan, aby viiz odstranil, protoZe pfekazi dopravé. Nevédél pry, Ze
se odbyva trh, viiz pry stavd na uvedeném misté¢ vidycky. — V odvo-
lani proti trestnimu ndlezu uvadél, Ze nemohl viiz dopraviti do garaze,
ponévadzZ ulice k této vedouci byla uzaviena, dale, Ze doprava nemohla
byti ruSena, ponévadzZ jizdni drdha je nejméné 15 aZ 16 metri Siroka.
Po obou stranidch byvaji pravidelné postaveny stanky prodavacii, aniz
doprava je tim ruSena. Také neni v M. pry urleno misto pro parkovani
vozil. Pro své tvrzeni dovolaval se svédectvi méstského straZnika Jana
B. a svého zaméstnance FrantiSka F., a navrhoval, aby dotazem u mést-
skeého ufadu v M. bylo zji§téno, Ze ulice k jeho garédzi vedouci byla uza-
viena, a Ze neni urCeno misto pro parkovani vozil.

Zem. ufad v Brn€ zamitl odvolani naf. vymérem, protoZe skutkova
podstata pfestupku jest prokazana z ¢asti doznanim obvinéného a
z Casti bezprostfednim zjiSténim a svédeckou vypovédi ufednich or-
gani.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

St-1 byl uznan vinnym pfestupkem § 10 vyhla8ky mor. mistodrZitele
ze 4. bfezna 1892 ¢. 29 z. z. (zat. siln. fadu pro fiSské silnice). V cit. §u
jest stanoveno, Ze povozy bez pfipfeze nesmé&ji byti ponechdny na sil-
nici, a Ze viiz nesmi byti nechédn bez dohledu, kdyby nésledkem nehody
pfece musel byti na silnici ponechan. Podle § 23 cit. siln. fadu trestaji
se pfestupky pfedpisti tam obsaZenych, pokud nestihaji se podle trest.
zak., podle min. naf. ze dne 30. zafi 1857 &. 198 f. z. trestem penézitym
nebo trestem na svobodé.
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St-1 uvadi, ze podle § 111 dstavni listiny tresty mohou byti ukla-
dany jenom na zéaklad¢é zdkona, a Ze neni zakonného piredpisu, ktery by
zakazoval pod trestem, aby majitel automobilu nechal stati sviij povoz
pfed domem. Tu jest poznamenati, Ze st-l1 byl trestan pro pfestupek
§ 10 cit. vyhlasky, ktera byla vydana, jak v ni vyslovné se uvadi,
na podkladé »zakonnych pfedpisti«. Pokud jde o delikt, o némz zmi-
nény § uvedené vyhlaSky jednd, jest shledati zdkonny podklad v de-
kretu dvor. kancelafe ze 7. bfezna 1834 sb. pol. zak. sv. 62, str. 84 ¢&. 37,
platném jak pro silnice erarni tak pro silnice neerarni. Tento dekret
zakazuje z divodu ruSeni neb ztiZeni pasaze stavéti vozy na silnici,
jak za dne tak za Casu no¢niho. Trest pak byl st-li uloZen podle min.
naf. ze 30. zafi 1857 &. 198 f. z., kteréZto nafizeni, pochézejici z dob
absolutistickych a vydané na podkladé cis. rozhodnuti, ma platnost
zdkona. Oba tyto pfedpisy, jak dekret dvor. kancelafe ze 7. bfezna 1834,
tak min. naf. ze 30. za¥i 1857, staly se podle zak. z 28. fijna 1918 ¢. 11
Sb. soudastkami pravniho fadu Csl. republiky, a jsou tedy dosud plat-
nymi predpisy zdkonnymi. Jest tedy tato vytka stiZnosti bezdivodna.

C. 11.192,

Samospravaobecni. — Skolstvi: I. * Ustanoveni § 42
odst. 1—5 zak. ¢. 329/1921 Sb. vztahuji se i na obecni pfirdzky pro
rok 1921 a drivéjSi. — II. Kompetencni predpis § 5 zak. ¢. 77/1927 Sb.
vztahuje se jen na pfirazky k danim piimym, pfedepsané pro dobu po
ucinnosti tohoto zak. — Ill. Do kompetence finanéniho ufadu nespada
rozhodovani o tom, zda poplatnik je viibec povinen platiti obecni pfi-
razku a jakou sazbou. — IV. Poplatnik nema naroku na to, aby — zvy-
§i-li se dafova zakladna nad Castku predpokladanou pfi stanoveni pro-
centa obecnich pfirazek — pfirazkové procento bylo dodatecné pfimeé-
fené snizeno a poplatniku pfeplacena prfirazka vracena.

(Nalez ze dne 5. dubna 1934 &. 10.720/33.)

Prejudikatura: ad Il: Boh. A 10.046/32, ad IIl: Boh. A 9788/
32, ad IV: 5929/26.

V & ¢: Firma »Akciova spolenost tovaren zrcadlového skla a uhel-
nych doli v Cechach, dfive firma Andreas Z.’s Sohn, representace
v Praze« proti zemskému tifadu v Praze o dodateCny predpis obecni
pfirazky k u€elim Skolskym.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté instan¢éni zamitnuto od-
volani stézujici si spole¢nosti, tykajici se Skolni pfirazky k statnim da-
nim za léta 1918 az 1920 ve vysi 605.137 K& 77 h.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss: '

Stiznost uplatiiuje pfedevSim, Ze za prvni ufedni projev, zahajujici
fizeni, jest povaZovati piatebni rozkaz obecniho nifadu v H. z 21. kvétna



