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mezenym ruenim jest zvla$tni, od spole¢nikii rozdilnou prévni osobou
a jest povinna vésti vlastni obchodni knihy a knihu podili, ze kterych
ma byti stav kmenovych vkladii patrnym. Jenom obsahu téchto knih, a
nikoliv neprojevené vili jednatele, jest mozno pfikladati pravni vyznam.
Platil-li Zalovany néco za spolenost na et svého kmenového vkladu,
ale nepostaral se, aby bylo placeni zapsano v knihdch spoleCnosti jako
takové placeni, nemilZe se viili véfitelim spoleCnosti braniti namitkou,
Ze, jsa jednatelem spole¢nosti, byl opravnén jménem spolefnosti vybrati
kmenové podily a platiti jimi dluhy spolenosti. Jeho opravné&ni k tako-
vému uctovani nemiize nahraditi nedostatek takového tuétovani. Proto
rozhodl odvolaci soud pravem, Ze kmenovy vklad Zalovaného nelze po-
kladati za zaplaceny. Vzhledemn k donucovaci povaze piedpisit §u 63
zakona nemiiZze ani souhlas ostatnich dvou spoleénikii, by Zalovany po-
uzil penéz, jez byly urleny ku zaplaceni kmenovych vkladii, ku zapla-
ceni sméneCnych dluhlt spole&nosti, niteho zménili na pravnich nasled-
cich skutenosti, Ze nebylo dbano zakonnych piedpisit a Ze kmenovy
vklad nebyl hotové sloZen. Bezpodstatnd jest také namitka, Ze kdyZ Za-
lovany v¢noval tcelium spole€nosti vétsi ¢astky, neZz byl povinen, a kdyZ
veSkeré tyto Castky pfiSly k dobru véfitelim spole€nosti, nemiiZze byti
od né¢ho poZadovano jesté dalsi placeni. ZaleZi jen na tom, zda Zalovany
jiz splnil povinnost, aby sloZil upsany kmenovy vklad v hotovosti, &i je-
Kt¢ nesplnil. KdyZ se tak je$té nestalo, jest povinen splatiti jej doda-
te¢né. Narok na dodatené zaplaceni kmenového vkladu jest zidkonem
odiivodnén. Koneénou namitkou, Ze dle §u 90 zdkona mohou jenom likvi-
datofi spoleCnosti vymahati dodate¢né slozeni kmenovych vkladd, a Ze
musi potfebu rozvrhnouti pomérné na v8echny podilniky, nelze se
v tomto sporu jiZ zabyvati, nebot soudni usneseni, jimz byl narok spo-
le¢nosti proti Zalovanému na dodate¢né zaplaceni jeho kmenového vkladu
pfikazan Zalobci do vy3e jeho vymahané pohledavky ku vybrani, veSlo
V moc prava.

Cis. 5064.

Jde-li 0 vraceni pfeplatku na dovozném, jeZ bylo ohledné vsech za-
silek zaplaceno najednou a pfeplatek byl jako jednotnd pohledavka re-
klamovan, jest co do pfipustnosti dovolani (§ 502 c. f. 8.) povaZovati
narok za celek.

Mezinarodni doprava Zelezni¢ni.

Zaloba o vréceni pfeplatku v mezinarodni dopravé Zelezni¢ni. V ka-
tastrofalnim poklesu némecké marky jest spatfovati nemoznost plnéni.
Jde-li o vraceni pfeplatku vybraného v cizi méné, jejZ jest vratiti v K¢,
jestkrozhodn)'rm kurs v dobé reklamace, nikoliv v dob& vybrani pfe-
platku.,

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, Rv 1 424/25,)
Cukrovar S. zaslal n¢kolik vagonii cukru do Strasburku. Nesprav-

nym vypoltem dovozného pieplatil odesilatel dne 23. tinora 1923
1,780.412 marek. Dne 7. kvétna 1923 odesilatel reklamoval vraceni pfe-



945

platku a Graha vyfidila dopisem ze dne 18. ledna 1924 reklamaci v tom
smyslu, Ze se Zadany pfeplatek sice uznava, 7e v8ak vzhledem na ne-
patrnou jeho hodnotu, jezto by poStovné Cinilo n€kolikrate vice, neZzli
cely preplatek, rpoudti od jeho poukizani. Zalob& domahajici se na
draze zaplaceni tolika K¢, kolik &inil pfeplatek dle kursu v den jeho za-
placeni (23. tinora 1923), bylo obéma niZ§imi soudy vyho-
véno.
Nejvy$§i soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pfedem bylo se zabyvati otizkou, neni-li dovolani proti srovnalym
rozsudkéim niz$ich soud® nepfipustnym dle §u 502 c. f. s., nebot prv-
nim soudem pfisouzenych 2848 K& 5 h tyka se péti celovozovych zasi-
lek, z nichZ o kazdé byl vyhotoven zvl43tni nakladni list, takZe by mohlo
byti dovozovano, Ze odvolaci soud rozhodoval o péti samostatnych né-
rocich, z nich? %4dny nepfesahoval 2000 K& Nejvyssi soud uvaiil, Ze
jde o preplatek na dovozném, jez bylo ohledn& vSech pé&ti, tychZ stran
se tykajicich a v tyZ €as provedenych zasilek zaplaceno dne 23. inora
1923 najednou, Ze pfeplatek byl jako jednotnd pohledavka Zalujici fir-
mou reklamovan a Zalovanou stranou také jiZz uznan, a uznal proto do-
volani za pfipustné.

Zasadné dluZno pfisvédCiti Zalované strané v tom, Ze Zaloba neni Za-
lobou o nihradu $kody, nybrZ ryzi Zalobou z nakladni smlouvy, uplat-
fiujic podie ¢l. 12 Bernské timluvy vraceni pfeplatku na dovozném, jejZ
drdha nepridvem vybrala. Jen jako Zaloba z nakladni smlouvy mohla
byti podana podle &l. 27 Bernské tmluvy proti Ceskoslovenské Zelez-
ni¢ni spravé, a& dovozné bylo pfedepsano némeckou Zeleznici a ji od-
vedeno, takZe nelze mluviti o tom, Ze Ceskoslovenské drahy zavinily
¥kodu Zalujici firmy neb se obohatily na jeji ukor. Podle vSeobecnych
pravidel o nahradé $kody a o nespravedlivém obohaceni mohla by Za-
lujici firma Zalovati pouze némeckou Zelezni¢ni spravu, Zalobu proti Ce-
skoslovenské Zelezni€ni spravé moZno posuzovati vyhradné jen podle
¢l. 12 Bernské umluvy. Tento pfedpis nezaruCuje v3ak strang, jak mini
zalujici firma, ani nahrady $kody ani vraceni vnitfni hodnoty vybraneho
preplatku, nybrZ prosté jenom vriceni toho, o¢ vice bylo vybrano. Proto
nemiiZze strana Zadati vraceni p¥eplatku v jiné méné, neZ ve které byl od
ni vybrdn, nahodily pokles hodnoty nejde na ufet drahy jako drZitele
pfeplatku, nybrZ na 1ucet strany jako skuteCného opravnéného a véfitele.
Vylvtujic narok na nahradu Skody z vybrani vy$$iho dovozného nei
bylo vybrati, vylu€uje Bernsk4a amluva i zavinéni Zeleznice na obmysl-
nost jeji drzby, ukladajic ji pouze vraceni pfeplatku, spro$fuje ji dalSiho
ruCeni. Zasadné nema tedy Zalujici firma ndroku, by pfeplatek, vybrany
od ni v markach, byl ji vracen v Ceskoslovenskych korunach. Nelze viak
pfehlédnouti, Ze némecké marky byly zatim znehodnoceny takovym zpii-
sobem, Ze pfeplatek 1,780.412 M, jenZ v den placeni, totiz 23. tinora
1923, se rovnal hodnotou 2848 K& 65 h, m&l dne 18. ledna 1924, kdyZ
byl feditelstvim statnich drah uznin, hodnotu nékolikrat mensi, neZ po-
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Stovné, jehoZz by vyZadovala jeho vyplata. Pfi takovém poklesu hodnoty
bylo by vraceni pfeplatku v markach hospodatsky nesmysino, a nemohlo
by byti viibec povazovano za placeni, nebot nebyla by jim strané po-
skytnuta viilbec Zadna hodnota. Stav, nastavsi takovym poklesem marky,
rovna se dodate¢n¢ nastavsi nemoZnosti placeni a dluzno jej po pravni
strdnce posuzovati stejné. Podle §u 1447 ob¢. zak. spro§tuje nahodild
nemoznost plnéni zavazanou stranu zavazku, ale uklada ji za povinnost,
aby nahradila, co z diivodu svého zavazku pfijala, takovym zpilisobem,
by neméla zisku ze Skody druhé strany. Tuto ndhradu lze uréiti jen
v zikonné méné, proto jest Zaloba na placeni v &sl. korundch v tomto
pfipadé pfes ustanoveni §u 12 Bernské dmluvy pfece opravnéna. Nelze
viak souhlasiti s niz§imi soudy, Ze pfisludi Zalujici firmé hodnota pfe-
platku podle kursu ke dni 23. tinora 1923, kdy pfeplatek byl vybran.
Vylu€uje-li mezinarodni umluva jakoZ i &eskoslovensky Zelezniéni do-
pravni fad pfi vybrani vyssiho dovozného, neZ mélo byti vybrano, za-
vinéni na stran¢ drahy, nelze pokladati za to, Ze byla v prodleni s vra-
cenim pfeplatku do té doby, neZ strana preplatek reklamuje. Zalobkynd
mohla reklamovati ihned po vybrani pfeplatku, kazdy odklad reklamace
{de na jeji nlet, takZe sama musi nésti jeho nasledky, jmenovité i po-
kles kursu az do dne reklamace. To uznala ostatné Zalujici strana sama
tim, Ze v reklamaci ze dne 11. kvétna 1923 poZadovala vraceni marek,
bez ohledu na pokles jejich kursu. Dnem reklamace stal se v3ak narok
na vraceni pfeplatku splatnym (§§ 1417 a 904 ob¢. zik.), Zalovana
draha ocitla se neplacenim v prodleni. Tvrzend nutnost Setfeni pfed vy-
fizenim reklamace jde na hcet drdhy, strana nemiiZe ji byti zkrdcena ve
svém prdvu, aby ji bylo placeno ihned. Prodlenim v ptaceni stala se
draha povinnou nahraditi Zalobkyni 8kodu ji tim zpisobenou, a ta ne-
zalezi pfi poklesu dluzné mény jen v urocich z prodleni, nybrZ i v zne-
hodnoceni dluznych penéz. Pokles kursu jde ode dne reklamace na 1cet
drahy. Dnem reklamace ustélila se vnitfni hodnota dluZné &astky v po-
méru k domaci méné, pfepolitani marck na Ceskoslovenské koruny mclo
se proto stati nikoliv podle kursu ke dni 23. unora 1923, nybrz podle
kursu ke dni reklamace, totiz 11. kvétna 1923. JelikoZ tento kurs nebyl
zjistén, nezbylo neZ zruditi rozsudky nizsich soudi a vratiti rozepfi prv-
nimu soudu ku doplnéni fizeni jeho zjiSténim.

Cis. 5065.

Z prohlaSeni tfetiho u vyrovnaciho roku, Ze pfistupuje ku vyrovnéni
jako rukojmi a platce, nelze jeSté vyvozovati vyslovné prohlaseni jeho
o tom, Ze i pro ného ma platiti zdvazek ze ztraty lhiit, napotom ujed-
nany. Rukojemskou smlouvu jest tu pokladati za smlouvu bezplatnou.

(Rozh. ze dne 20. kv&tna 1925, Rv 11 238/25.)

Ve vyrovnacim fizeni pFistoupil pfi roku dne 22. kvétna 1924 Zalo-
vany k vyrovnani jako rukojmi a platce. Vyrovnaci kvota ¢&inila 38% a
bylo umluveno, Ze pfi nedodrZeni nékteré splatky stava se splatnou cela
kvota. JeZto dluZnik neczapravil celé splatky v&as, domdihal se jeden



