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nebot nebezpedi, které je pfi rychlé jizdé .automobilem v mésté v bliz-
kosti malych déti samo o sobé& znaéné, bylo tu zvyseno nemoznosti ja-
kéhokoliv vybo&eni do prava pfed prekazkou ktera pravé z levé strany
hrozila. V této namitce je tudiZ zmateni stiZznost bezdiivodna a bylo ji
proto v celém rozsahu zavrhnouti.

Cis. 4198.

Nevyplyva-li z plné moci, Ze byla udélena pfed hllavmm pieli¢enim,
jest doruciti kontumacni rozsudek obZalovanému.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1931, Zm 1.616/30-1.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci poukazal v trestni véci
proti Arno§tu D-ovi pro zlo€in podle § 85 b) tr. zak. krajsky soud v Li-
berci, by vyzadal od Dra Edmunda P-a plnou moc obZalovaného. Po-
dotkl Ze z plné moci musi vychazeti, Ze byla udélena Dr. P-ovi pfed
hlavmm pfeli¢enim, t. j. pfed 3. Cervnem 1930, nebot jinak by bylo kon-
tumacni rozsudek s poulenim o opravnych prostfedcich doruditi obZa-
lovanému.

Cis. 4199.

Vyhmiovala-li manzelka manzelovi (v dobé rozvodtu) délanim dluha
na jeho jméno a na jeho ucet, nedopousti se ani manzel ani ten, kdo na
Jeho Zadost napsal a v novmléch uvefejnil vystrahu, by ji nikdo nedaval
nic na dluh, urdzky na cti.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1931, Zm I 210/30.)

. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateéni stiznost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. prosince 1929, jimz
byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. . zpro§tén ze soukromé’ obZaloby
pro pfelin proti bezpe€nosti cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zak. a § 1 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 Sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodu:

Uplatiiované hmotnépravni diivody zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a)
a b) tr. f. nejsou opodstatnéné, nebot, vezmou-li se za zaklad pravniho
posouzeni formalné bezvadna skutkova zjiSt€ni napadeného rozsudku,
nelze mu diivodné vytykati, Ze pravne mylné dospél ke zprostujicimu vy-
roku. Nalézaci soud zhodnotil vyznam, dosah a smysl pozastavenych
¢lanki tak, Ze v nich nejsou uvedeny Ciny nepodlestné, kterych by se byla
dopustila soukroma obZalobkyng, Ze se v nich nemluvi o skuteCnostech
ze soukromého Zivota, které by se dotykaly cti soukromé obzalobkyné,
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a Ze by se jen z posIedm vety: »Varuji kazdého, by ji — t. j. soukromé
obZalobkyni — nic na miij ti€et na dluh nedaval,« dalo souditi na hanéni
soukromé obzalobkyne t. j. vinéni z (uréitych) opovrzlivych vlastnosti,
nemél-li plivodce zprav pfi¢iny k vystraze. Tento vyklad je vyronem
skutkové zji§tovaci Cinnosti nalézaciho soudu, a zruSovaci soud je jim
vazan, nelze-li mu vytykati nelogi¢nost. Tim jsou vylouceny objektivni
skutkové podstaty §§ 488, 489 a 490 tr. zak. a mohlo by jiti jen o skut-
kovou podstatu § 491 tr. zak. V tomto sméru byl pfipustny ditkaz pravdy,
t. j. dikaz o takovych projevech a jednanich seukromé obzZalobkyné,
které by nasvédCovaly mozZnosti, Ze bude v budoucnu na ti¢et svého man-
Zela délati dluhy. Dikaz ten se obZalovanému zdafil. Nalézaci soud zjis-
fuje, Ze piivodcem pozastavenych zprav byl Adolf M., manZel soukromé
obZalobkyn&. Tim neni ovSem podle obecnych zasad trestmho zdkona a
podle zji§téni napadeného rozsudku vylouCeno; Ze obZalovany. FrantiSek
M., — jenz na Zadost a zmocnéni Adolfa M-e napsal ony zpravy i s pod-
pisem Adolfa M-e na stroji, dal je do tisku a zaplatil ndklady tisku — je
spolupiivodcem zprav a jako takovy za n& spoluzod\povedny V tom ma .
sté€Zovatelka pravdu.. Ale, je-li obzalovany prave tak zodpovedny, ]ako
by byl Adolf M., jest prlznatl Ze mu prospiva také v3e, co vyvifiuje
Adolfa M-e (§ 5 tr. zak.). Soud nalézaci pak usoudil, Ze Adolf M. byl
jako manZel soukromé obZalobkyné opravnén uvefejniti pozastavené vy-
strahy, ana mu soukroma obZalobkyné hrozila délanim dluhii. Podle toho,
co uvedeno je tedy i obzalovany prost trestné zodpovednosti je -li sprav-
zruSovaci soud prldava k soudu na]ezac1mu Je zjidténo, Ze soukroma ob-
Zalobkyné zadala na svém manZzelu Adolfu M-ovi den pfed uvefejnénim
onéch vystrah 3.000 K& na domacnost, jinak »Ze mu nadélad dluht, az ho
z toho bude hlava bolet«, a Ze Adolfu M-ovi hrozilo nebezpeli, Ze si sou-
kroma Zalobkyné nakoupi véci a Ze on je pak bude musiti zaplatiti. Adolf
M. se tedy chtél vystrahami v novinach jen uchraniti proti nepfijemnym
nasledkdim toho, ¢im mu jeho manZelka vyhroZovala (dé€lanim dluhéi na
jeho jméno -a na jeho Gcet). K tomu byl zajisté opravnén. Adolf M. né-
vinil v uvefejnénych zprdvach soukromou obZalobkyni z néjaké ope-
vrzlivé vlastnosti, snad z naklonnosti k délani dluhii, z délani dluhi ze
zvyku nybrZ varoval jen jako manzZel soukromé obZalobkyné kazdého,
by ji nedaval nic na dluh (na jeho ucet), ponevadz on nebude za ni nic
platiti. Ze se vystraha tykala budoucnosti, je samoziejmé, ana soukroma
obZalobkyné hrozila Adolfu M-ovi do budoucnosti. Poukaz ke spolefen-
skym vrstvam, do nichZ strany patfi, neni s to, by vyluéoval opravnéni
Adolfa M-e k uvefejnéni vystrah, nebot nelze tvrditi, Ze by takové uve-
fejnéni bylo v pfislusnych spoleCenskych kruzich néco neobvyklého.

Gis. 4200,

Zavinil-li si odsouzén)’r sam, 7e byl jinym neZ k vykonu trestu . pfi-
slu$nym soudem drZen ve vazbé po tak dlouho, dokud soud pro nafizeni
vykonu trestu pfisluSny o tom nezvédél a vykon trestu nenafidil, tim, Ze



