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1915 & 108 f. z. neznd pro domobrance podobného obmezeni poZadav-
kem propusténi, jako § 62 bran. zak.

St-1, rozeny v r. 1869, slouzil aktivné v letech 1886 az 1908 ¢&ili 22
rokil, nepotieboval tedy v roce 1919 za ucelem nabyti ciziho statniho
ob&anstvi propusténi dle § 62 bran. zak., ponévadzZ sluzebni povinnosti
ve smyslu zdk. jiz zadost ulinil. — — —

Neni tedy stiZznost ditvodna i bylo ji zamitnouti.

C. 3340.

Administrativni fizeni. — Statni zaméstnanci:
Ministerstvo financi neni — pokud si rozhodovani zpiisobem ve Sbirce
zakonii a naf. vyhlaSenym nevyhradilo — opravnéno pfezkouSeti instanc-
né rozhodnuti generalniho finan¢éniho feditelstvi v Bratislavé o pensijnich
narocich byv. uh. finan¢niho afednika.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1924 ¢&. 4116.)

Prejudi katura: Boh. 1694 adm. a jiné.

Vyrok: Nafikané rozhodnu'n sezruSuje pro ne-
zakonnost. i

Didvody: — — —

Pifedmétem sporu je zaleZitost pensijni a sice co se tyCe otazky pie-
vzeti pense st-lovy k tiZi ¢sl. statu a zvySeni pense po smyslu naf. z 25.
srpna 1921 ¢&. 298 Sb.

O téchto spornych otazkach rozhodovalo nejprve gen. fin. fidilelstvi
v Bratislavé, které ani svému rozhodnuti z 19. kvétna 1922, odmitajicimu
zvySeni pense st-lovy podle naf. z 25. srpna 1921 & 298, ani svému
rozhodnuti z 19. Cervence 1922 odmitajicimu vyplatu zilohy na pensi
st-lovu k tizi rumunského statu, nepfipojilo Zadného pravniho pouceni,
vychazejic patrné z pravniho nahledu, Ze jeho rozhodnuti jsou konelna.

St-1 podal z obou zminénych rozhodnuti gff odvolani na Zal. ufad,
ktery o nich rozhodl po strance meritorni a sice jako instance odvolaci.
Pokladal se tudiZ Zal. ufad v daném pfipadé za oprdvnéna rozhodnuti
gff jako odvolaci instance pfezkouSeti.

Naf. ministra pro spravu Slovenska z 30. prosince 1918 & 12 Sb.
z 1. 1919, jimZ se zfizuje gff pro Slovensko, vymezujic kompetenci tototo
ufadu vSak stanovi, Ze mu pfislusi veSkera finan¢ni spra’wa na uzemi
Slovenska, pokud nepatfi do ptisobnosti niz§ich ufadii a organiti financ-
nich a pokud nebudevyhraZenaministerstvufinanci
¥Praze.

Ponévadz Sbirka zdkonti a nafizeni neobsahuje ohledné& vyplaty neb
tipravy pensi dle pfedpisii pozdéji vydanych podobné vyhrady ve pro-
spéch min. fin. a Zal. ufad to ani netvrdi, Ze vyhrada takova se stala,
dluzno miti za to, Ze dfive jiz cit. rozhodnuti gif v pensijni zaleZitosti
st-lov¢ jsou kone¢na.

Je-li v§ak tomu tak, pak ovS8em nebyl Zal. afad opravnén ve véci té
meritorné rozhodovati a tim méné byl povolan, aby ve véci st-lové roz-
hodoval jako odvolaciafad. :
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Kdyz tedy zal. afad pfes to o pensijni zaleZitosti st-lové jako o d-
volaci ufad rozhodoval, porusﬂ zékon a jsou rozhodnuti jim vydana
zmateCna.

Jezto k poruSeni zakona toho druhu nutno pfihlizet\ z povinnosti -
fedni, sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss jako nezakonné.

C. 3341.

Vefejnizaméstnaci: K dpravé sluzebnich pomérii 1ékafi vef.
vSeobecnych nemocnic.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1924 ¢. 4152).

Prejudikatura: Boh. 1076 adm.

Vé&c: MUDr. Ignac F. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze (zem. mistotaj. Dr. Jan FiSer) o sluzebni pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Diavody: Zal ufad schvalil naf. rozhodnutim usneseni vrchni
spravy vef. v§. nemocnice ve Volyni resp. vlad. komisafe ze 14. Cervence
1921 o zafazeni st-le od 1. ledna 1920 do VIIL. hodn. tfidy 4. plat. stupné
s vyhradou, Ze st-li pfislusi ve smyslu ¢l. 4 oddél. Il obézniku zsv-u z 31.
prosince 1920 &. 139.108 ai 1920/VI pouze polovina pfisluSnych po-
zitkil, tudiz pro rok 1922 toliko 14.736 K¢&, ponévadz se nevzdal jinych
trvale honorovanych. mist.

Ve stiZnosti k nss-u podané se vytyka, Ze

I. naf. rozhodnuti jest nezdkonné, ponévadz

1. st-1, pfijav v roce 1899 jmenovani nemocni¢nim lékafem s vyhra-
dou, Ze miiZe podrZeti vSechna vedlej§i zaméstnani, ujednal s nemocnici
sluzebni smlouvu, jejiz podminky se nemohou jednostranné méniti,
takZe se uvedeny ob&znik zsv-u na né€j nevztahuje;

2. ponévadz, omezujic st-le v jiné lékafské Cinnosti, vsahd v préavo
st-lem z jmenovaciho dekretu z roku 1899 nabyté, aby podrZel vSechna
vedlejSi zaméstnani. jeZ jest opravnén jako lékaf provozovati;

3. ponévadZ toto nabyté pravo také vyluCuje, aby byla st-li odepi-
rana polovice platil, jeZ mu ndleZeji zafazenim do VIII. hodn. tf.;

II. Ze naf. rozhodnuti neni ani spravedlivé a neodpovida zasadam
ekvity;

lll. Ze zasady uvedeného ob&Zniku nejsou odfivodnény, kdyZ upravu
platovou zavadéji z pfi€iny, aby se 1ékaf mohl vénovati vyhradné sluzbé
nemocni¢ni tak, jakoby dfive nebyl byval schopen tuto sluzbu i pfi ji-
ném povolani svém bez ujmy pro svou praxi nemocni¢ni zastavati.

Konelné stiznost vytyka, Ze v zdsadach téch neni ani bliZe objasné-
no, jaka mista zsv pod pojmem »trvale honorovana« rozumi.

O jednotlivych namitkach stiZnosti uvazil nss takto:

Ad L. 1. St-1 domaha se, jak jest patrno z namitky uvedené sub I 3.
plnych pozitkli 4. plat. stupné VIII. hodn. tf. z diivodu, Ze byl do této
hodnostni tfidy zafazen. Zal. afad provedl zafazeni to na zékladé usta-
noveni uvedeného ob&zniku a st-l netvrdi, Z¢ by mél na né wnarok z jiné
pravni normy nebo z jiného pravniho titulu. Kdyby tedy popiral, Ze
obéZnik se na né&j vztahuje, zbavoval by se jediné pravni zadkladny, na



