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vidnd takovym zpusobem piekroCena, Ze prvni soudce vS§im priavem
mluvi o neplatné smlouvé, z které pro smlouvajici strany nevznikaji ani
prava ani zdvazky. Pfes to prvni soud Zalobni Zidost zamitl a sice
s poukazem na § 1174 obd. zdk. a v tomto ohledu je tu nespravné pravni
posouzeni v&ci. V8im prdvem uplatiiuje odvolatel, Ze v tomto pfipadé
nelze pouziti § 1174 ob&. zdk. Nehot § 1174 obl. zak. ustanovuje vyslovné,
7e strana nemuZe pozZadovati zpét, co védom¢ dala k zplisobeni nemoz-
ného nebo nedovolenc¢ho Cinu. I ze slovného vykladw i zafazeni § 1174
obé. zdk. do ustanoveni o namezdnich smlouvach vychazi, Ze toto usta-
noveni se nevztahuje na veSkeré neplatné smlouvy, nybrZ jen na ony,
v kterych jeden smluvnik, ktery slib nedovolené¢ho Cinu pfijimd, za
zplisobeni tohoto Cinu slibujici strané diava odménu. V tomto pfipad¢ ne-
jednd se o nedovoleny ¢in, k jehoZ pfivodéni byla dina odména, jednd
se tu o kupni smlouvu, kupni cena nemd povahu odméuy a plati vSe-
obecnd pravni zasada, Ze kazda strana jest povinna vratith to, co na
zdkladé neplatné smlouvy obdrZela.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava Zalovany v tomr, Ze odvo-
laci soud vyloudil, pry nepravem, pouZiti ustanoveni § 1174 ob&. zik.
NeZ vyklad, jaky dovolatel tomuto ustanoveni priklada, sdileti nelze,
naopak dluZno pfipojiti se k ndzoru odvolaciho soudu, k némuZ se do-
ddva: Ustanoveni toto md na mysli jednak pfipad, kde jeden druhému
ddva vedomé odménu za provedeni nedovoleného cinu, nevztahuje se
vSak na pfipady, kde smiouvajici strany ujednaly smlouvu zdakontim se
pficici, jeZ tedy iiZ od svého podatku byla neplatnou a nicotnou. O ta-
kovou smlouvu tu jde, nebof kupni smlouva mezi stranami ujednand ty-
kala se lihu, jehoZ pobirati bylo moZno se zfetelem na nafizeni viady
zc dne 7. kvétna 1920, &is. 355 sh. z. a n., jen lihovou ustfedilcu a za cenu
mnohem niz§, ncZ byla cena ujednani. Jde tedy o smlouvu dle § 879
obl. zak. nedovolenoun. tudiZ neplatnou, z niZ nevznikaji ani prava ani
zavazky. Tu pak, ncbylo-li splnéno, neni pficiny, aby si Zaiovany zadrZel
splatku 20.000 K& a tak se ze Zalobcova majetku obohatil. Jest tudiZ
vriceni ¢astky této ustanovenim § 1435 obd. zak. opodstatnéno, nebof z ne-
platné smlonvy nemd miti Zadnd strana ani uZitku ani Skody. Pfi tom ne-
sejde na tom, zda Zalovany od svého dFiv&i§iho smluvnika jim zapla-
cenou Castku zp®t obdrZi &ili nic. V ostatnim se poukazuje na spriavné
duvodx rozsudku.

Cis. 1448.

Narok jednoho na jiné odvétvi statni spravy iesi marokem vergino-
pravnim a zustava jim i kdyz postoupen byl osobé soukromé,

(Rozh. zc dne 24. ledna 1922, Rv 11 358/21.)
Zalujici firma zaslala driahou okresnimu hejtmanstvi v J. zboZi, ieho#

Cast se cestou ztratila. Proti Zalob& namitl Zalovany erdr mimo jiné ne-
o
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pfipustnost pofadu prdva. Procesni soud prvé stolice Zalobd
vyhovél a vyvratil zminénou ndmitku v davodech: Narok, o ktery
ide, je narokem soukromopravnim. Jde zde o ndrok z dopravni smlouvy
mezi Zalobcem a drdhou. Dle § 99 Zel. dopr. Ffadu pfeSel ovSem nérok
ten na okresni hejtmanstvi v J., tedy na erar, tin v8ak nirok soukromo-
pravni povahy nepozbyl. Nikde neni ustancveiio, Ze by jedna stitni po-
kladna musela své naroky oproti jiné statni pokladng€ vyfiiditi jen vy-
(ictovanim a Ze by narokem, ji vzniklym, nemohla disponovati jinak. Ze
z4sady § 1441 ob&. zak. naopak plyne, Ze narok takovy trvd samostatng,
7e¢ nezanikd a Ze je tudiZ pfipustnym postup takového naroku soukro-
mého, ¢imZ odpadne nemoZnost uplatiovdni ndroku oproti erdru. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil

Nejvy§8i soud zru$il rozsudky obou niZSich soudi i fizeni jim
predchazejici jako zmatetné a odmitl Zalobu.

Divody:

Pokud Zalovana strana napada srovnald rozhodnuti obou pfedchozich
stolic o namitce nepfipustnosti pofadu prava, jest dovolini v pravdé
dovolacim rekursem proti srovnalym usnesenim obou pfedchozich stolic,
a jako takovy mepfipustnym (§ 528 c. f. s.). JeZto v3ak dovoldni obraci
se i proti rozhodnuti ve véci samé a v tom sméru jest pfipustnym oprav-
nym prostfedkem, vzeSla z této pfiCiny dovolacimu soudu povinnost, by
sdm od sebe zabyval se otdzkou pfipustnosti pofadu priava. Prozkoumav
takto pravni zaleZitost, dospél dovolaci soud k vysledku, Ze tato sporna
zaleZitost na pofad prdva se nehodi. Pfi tom uvaZeno toto: Postupem
nezméni se niCeho na puvodnim pravnim stavu. Postup jest prdvnim
jednanim, kde pouze pfistupem tfeti osoby, totiZ nového véfitele,
pravni pomé&r mezi v&fitelem a dluZnikem se méni (§§ 1375, 1392 a néasl.
ob&. zak.). Nebylo-li tedy zde pfed tim soukromopravniho niroku jedné
osoby proti druhé, nemiiZze ani postupem byti utvofen soukromopravni
pomér mezi osobou tfeti a domnélym puvodnim véfitelem. V pfipadg,
o néjz se zde jedna, rozhodnym jest pomér mezi pfijemcem zaslaného
zboZi a Zelezni¢nim erarem, totiZ mezi okresnim hejtmanstvim v J.,
tedy statnim ifadem a statni dridhou, nebot zboZi pfiimuvsi adresat (p¥i-
iemce) jest podle § 76 (1), {2) Zel. dopr. ¥. jeding opravnin, niroky z do-
pravni smlouvy proti dridze uplatiiovati. Pfijemcem jest zde jedind heit-
manstvi (podle znéni ndkladniho listu i odesilatelem, na Sem?Z v8ak nezalei).
Nelze rozliSovati mezi dvéma odvétvimi erdru. Ob& odvétvi jsou sprav-
nimi fifady tého7 priavniho subjektu, totiZ jediného eraru. Odvétvi ta ne-
jsou pravnickymi osobami a nemohou tedy vzniknouti soukromoprivni
naroky jednoho odvétvi proti druhému. Ndhradni naroky jednoho stét-
nfho fstavu proti druhému {(okresniho hejtmanstvi proti Zeleznici), ne-
mohou miti jiZ proto povahu soukromoprivni, ponévadZ? pomdr dluznika
k v&titeli pojmovE predpoklidd, Ze tu jde o dva samostatné pravni pod-
méty (§ 859 obé&. zik.). Rozpory mezi dvéma odv&tvimi erdru pravo-
platn& urovndvaji a o nich jedin® rozhoduii tifady administrativni, Roz-
pory takové maji vidy povahu vefejnoprivni. Pomérim takovym ne-
mitZe vefejnopravni jejich povaha odhata byti ani tenkrite, kdybv po-
mméry tv byly takového razu, 7e by pro pfipad, %c by byly nastaly mezi
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statem a soukromnikem, mé€ly povahu priava soukromého, nebo{ pfi nich
jde jen o jediny pravni subjekt, a to jest erar. JelikoZ ani provedenym
postupem, jak shora doliCeno, na véci niceho zméniti se nemohlo a sub-
stratem sporu zustala povaha poméru vefejnoprdavniho, bylo neptipustno,
7alobou na soudé¢ doméahati se splnéni pohledavky povahy vefejnopravni.
Zaloba méla byti odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava jiZ prvou
stolici. PonévadZ se tak nestalo, naopak o Zalobé jedndno a ji ob&ma
niz§imi stolicemi vyhovéno bylo, bylo nutno usnésti se tak, jak se stalo.

Cis. 1449,

Nema-li ani ten ani onen z manzelit v tuzemsku obccnéko sudisté,
nelze u tuzemského soudu domaihati se prfemény dobrovelného rozvodu
v rozluku manzelstvi, by manzelé byli &s. statnimi obCany a dobrovolny
rozvod manzelstvi od stolu a loZze byl povolen soudem tuzemskym,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Nd II 12/22.)

Nejvys§s§i soud nevyhoveél navrhu Viléma E-a, byvalého knih-
kupce v Brnég&, nyni v Brazilii, na delegaci, sprdvné na urceni mistnc
piisludného soudu dle § 28 j. n. ku jednani a rozhodnuti o jcho 7Zadosti
podané proti Marii E-ové, bytem ve Vidni, o povoleni roziuky manzelstvi,
jehoZ dobrovolny rozvod od stolu a loZe byl povolen usnesenim kraj-
ského soudu ve Znojmé ze dne 9. bfezna 1920.

Diivody:

Uréeni mistné piisludného soudu pro obanskou pravni véc dle § 28
i. n. pfedpokldadd, Ze je pro ni tuzemska soudni pravomoc vécné opod-
statnéna. Této naleZitosti se nedostava pravni zdleZitusi, o niZz tuto jde,
jelikoZ dobrovolny rozvod manZelstvi od stolu a loZe byl sicc povolen
tuzemskym soudem, ale v ¢ase podani Zadosti za pfeménu rozvodu v roz-
luku manzelstvi nemé&l a nemda ani ten ani onen z manzellt svého o ec-
ného sudiSté v tuzemsku. Tato moZnost zdkondarci neusla, jak ply:e
z historie vzniku ustanoveni § 20 zdkona ze dne 22. kv&tna 1919, &is. 326
sb. z. a n., nebof ve zpraveé pravniho vyborw {titk 298 strinka 16) se v¥-
slovng pravi: »Odstavec tieti § 20 odpovidid zdasadam § 100 ji. n.; even-
tualita, 7e by ani Zadatecl nemél v tuzemsku svého soudu obceného, byla
védom& vypusténa.« Tato zdsada byla p¥i nové fipravé § 100 j. n. za-
konem ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb . z. a n., ¢lanek II. &is. 7, zacho-
vina, jeiikoZ predpis druhého odstavce tohoto zdkonncého pfFedpisu plati
o zadostech na rozluku dle zékona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z.
a n., jen tchdy, zdriuje-li se Zadatel trvale v Ceskoesiovenské republice.
Z toho vypl¥va, Ze am prisluinici stitu Ceskoslovensxéhio nemohon Zi-
dati za preménu rozvodw v rozluku manZelstvi, kdyZz sice dobrovolny
rozvod ijich manZelstvi byl povolen tuzemskym soudem, ale arni ten atni
oncn z nich v Case Zadosti nemd v tuzemsku obecného sudiste. PonévadZ
tedy Zadost Viléma E-a obsahu shora uvedeného neni vitbec pfFipustna,
neni zde prvé podminky pro uréeni mlqtne pfislu§ného soudu die § 28
j. n. a bylo ji proto zamitnouti.



