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srpna 1923, jimz odvolani odmitl jako nepfipustné, spravné vystihl;
ale kdyz u rekursniho soudu podle jeho usneseni ze dne 25. listopadu
1923, pfi tom nezistzlo, bylo na dovolacim soudu, by nepfipustné do-
volani odmitl podle §u 507 odstavec prvy c. f. s.

Cis. 3822.

Upis valeéné piijcky u sbérného diistojnika v poli. Obsahovaly-li upi-
sovaci podminky ustanoveni, Ze dluino pii upisu sloZiti ¢ast upisovaci
jistiny, nestalo se upsani hotovym, dokud ona &ast nebyla sloZena.

(Rozh. ze dne 6. kviétna 1924, Rv 1 272/24.)

Zalovany upsal v roce 1917 v poli k vyzve sbérn¢ho distojnika va-
le€nou plij¢ku. Zalobu banky o zaplaceni upsan¢ho penize oba niZ§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto divodi: Zalobkynt
vyvozuje sviij narok na zaplaceni zaZalovantho penize z pfihlasky
k upisovani pat¢ vale¢né pijcky ze dne 16. ledna 1917 a z dopisil ze
dne 16. ledna 1917, k pfihlaskam pfiloZzenych. V upisovacich ptihlas-
kach upisuje Zalovany u upisovny polni poStz 405 na zikladé podmi-
nek na druhé stran¢ uvedenych 100.000 K 40-let¢ dané prosté 5V, %
umofitelnd statni piijeky, 15.000 K dant prostych 515, % statnich poki.
poukazek splatnveh dne 1. Earvaa 1922, a 3000 K dané prostych 5V, %
statnich pokl. poukazek splatnych dne 1. Cervna 1922, sklada splatku
3150 K a 360 K na hotovosti a zada, by vale¢na ptijcka byla zaslana Julii
W-ové a v onéch dopisech vyrozumiva Zalobkyni 1) Ze se ji zaSle pro-
stfednictvim Julie W-ové spofitelni knizka méstské spofitelny, 2z nizZ
vybere 3150 K & 630 K a po té knizku Julii W-ov¢é mu vrati a 2)
7e i zasle 10.000 K nominale druhé vale¢né pajcky a 15.000 K no-
minale tfeti valeCné puj¢ky prostfednictvim Edmunda W-a a zada, by
na ziklad¢ téchto pidjéek byl vyplacen na upsanych 100.000 K¢ peniz
18750 K jako splatka. Necht¢l tudiz Zalovany zaplatiti protihodnotu
vale¢nych pujéek, jim upsanych na jednou, a plati pro n¢ho tudiz usta-
noveni o lombardovani, otiSténé na druhé strané pfihlaSky upisovaci,
které zni takto: Nechce-li upisovatel protihodnotu upsanvch pijéek
zaplatiti na jednou, jest pfi Gpisu sloziti jako kryti: Korun 17 na kaz-
dych K 100 nominale 40leté dané prosté 5V, % umofitelné statni pajcky,
K 210 za kazdvch K 1000 nominale dan¢ prostvch 5%, % statnich pokl.
poukazek. Dle toho mél Zalovany sloziti, na upsanych 100 000 K statni
pij¢ky 17.000 K, na upsanych 15.000 K pokladni¢nich poukazek 3.150 K,
na upsanych 3.000 K pokladni¢nich poukizek 630 K. Tyto pfihlasky
upisovaci nelze dle §u 6 a 914 obé¢. zak. a &l. 278 obch. zak. dle
toho, co slova ve svén spojeni vlastngé znamenaji, a dle zasady pocti-
vého obchodovani vykladati jinak, neZ, Ze upsani mélo byti teprve tehdy
pravoplatné, aZ by bylo sloZeno potfebné kryti. Timto stavem véci jest
upint objasnén pfednes Zalovaného, Ze distojnik, majici na starosti upi-
sovani vale¢né piicky slib, Ze podepsani pfihlasek jest nezavazné, dal
netoliko tstn¢, nybrz Ze jej poznamenal i pisemné na tiskopisu, a Ze
Zalovany &etl pouze tuto poznamku. Diistojnik ncnapsal sice sam tuto
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vyhradu na pfihladku, poukazal v8ak jako pravnik upisovatele na pod-
minky, oti§téné na pfihla§ce, a mohl tudiz plnym pravem seznati, Ze
vSichni upisovatelé, tudiz i Zalovany dle jeho vyvodii se mohli domnivati,
Ze upsani sc stane hotovym teprve v zazemi a Ze udéleni dovolené mélo
za ucel, by upisovatelim bylo umoznéno uspotadati zaleZitosti, tykajici
se vale¢né piijcky, v zazemi a by upsani bylo provedeno. Vyminka byla
odkladaci (§ 696 ob¢. zik.). Jest tudiz arci spravné, Ze Zalovany za své
dovolené byl opétné filidlkou banky L. pozvan, aby se dostavil do filidlky,
ze viak tomuto vyzvani nevyhovcl, ponctvadz se jeho majetkové pomcry
zatim zhorSily. JelikoZ Zalovany ¢astky, ku kryti potfebné, neslozil, ne-
splnil podminky, pod kterymi pfihlaS8ka se mcla stati pravoplatnou,
k upsani nedoSlo a Zalovany neni povinen, zaplatiti zazalovanou pohle-
davku. Zalobkyné nebyla opravnéna, ustoupiti jednostranné¢ od této
podminky, kreditovati Zalovanému bez svoleni ¢astky, kter¢ dle podmi-
nek mély byti hotov¢ sloZeny a opatfiti na jeho ucet papiry. Ucinila-li
tak pfes to, duvciujic ve vyhodné majetkové poméry Zalovaného, jednala
na vlastni nebezpeéi a nemuZe nyni, kdyZ hodnota valeEnych piijcek jest
svrchovant¢ pochybnou, Zadati na ném zaplaceni. K tomu ji neopraviuje
ani ta okolnost, Ze zalovany neodpovcd?l na zaslané mu vyuactovani, po-
névadZ by v tom bylo mozZno spatfovati uznani ml¢ky jen tchdy, kdyby
smlouva byla pfed tim skute¢n¢ byV'\la uzaviena. Podminky, na pfihlasce
oti§téné, byly pro obé strany zavazny, at jiz byly kladeny zalovanym
aneb zalobkym Zalobkyné méla jako komisionafka obchod ji svéfeny
dle &l. 361 obch. zak. vykonati dle pfikazu s peélivosti fadného kupce
ku prospéchu komitenta. Méla tudiz v prvé fad¢ opatfiti od Julie W-ové
a od Edmunda W-a hotovost i papiry, k upsani potfcbné, a sméla opa-
tfiti valeCnou pujcku na ucet Zalovaného pouze tehdy, kdyZz by bylo
sloZeno kryti nebo kdyby Zalovany byl s opatfenim piij¢ky srozumén
i bez pfedchoziho kryti.

Nejvy$S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

KdyZ v upisovaci ohla§ce se pravi, Ze se upisuje na zaklad¢ pod-
minek, na druhé strané oznamenych, tyto podminky na druhé strané
vytiSténé v8ak obsahuji ustanoveni, Ze, kdyZ upisovatel nepfeje si slo-
Ziti protihodnotu celou najednou, musi pfi subskripci jako tihrada slo-
Zeno byti tolik a tolik percent upisovaného kapitalu, tedy, kdyz pfi-
sluSna &astka sloZena pti subskripci nebyla, upsani zajisté se neusku-
te¢nilo, at se jiz tato »podminka« pojima jako vyminka v technickém
smyslu, t. j. jako udalost, od niZ uginnost smlouvy a tim vznik prav
a zavazkil z ni zavisi, anebo, jak tomu chce dovolatel, jaka ustanoveni
neb bod smlouvy, jinak fe¢eno vyhrada. Nebot kdyZz »musi« byti slo-
Zeno, aby subskripce zakladala platny zavazek, tedy, kdyz slozeno ne-
bylo, subskripce zdvazku nezaloZila, a toho si pfece obé strany musily
byti jasné védomy, vidyt z obsahu smlouvy, t. j. spravné feeno na-
vrthu k ni zéleZejici pravé v obsahu feCenych »podminek« na druhé
strané pfihlaSky vytidténych jde zfetelné na jevo, Ze upisovati lze jen
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tak, Zce sloZi se bud celd protihodnota najednou anebo aspoit udana
tam jeji kvota: bez takové tihrady bylo vSecko prohlasovani, Ze se upi-
suje ,planym a prazdnym, jimz hotova smlouva a tudiZ smluvni zavazek
vzniknouti nemohl. Podminky Zadaly v uvedené mife »rem« a pozvedly
tedy smlouvu na troveit smlouvy realni, takze pouha sinlouva verbalni
byla by mohla miti toliko vyznam pacta de contrahendo. Jestlie do-
volani dava za piiklad pfipad, Ze kdyZ kdo objedna zboZi a pfi tom pro-
hlasi, Ze da splatku X na pf. 100, tedy Ze prodatel pry je jist¢ opravncn
kupni smlouvu perfikovati tim, Ze da objednateli zboZi k disposici pfes
to, ze splatku nesloZil, nebot pry je bez odporu oprdvnén, splatku tu
mu kreditovati — tedy to porovnani kulhd. ZboZi pfece objednavame
ve vlastnim zdjmu a nepfinaSime tim druh¢ strané nebo nékomu tie-
timu Zadn¢ obéti, a jestlize nam tedy druha strana splatku kredituje,
prokazuje nam tim laskavost Cili splatka byla urena pouze pro credi-
tore, pro véfitele. PFi upisovani vale€nych plj¢ek vSak upisovatel ne-
upisoval ve vlastnim zajmu, nybrz v zajmu statu, jemuZ tim pfinaSel
obét, ¢ehoZz reflektivni audinek jevil se v tom, Ze se upisovani nedélo
jen dobrovolné, nybrz nejéastéji na natlak, jak to vSeobecné znamo, byt
se ani v tomto pfipadé nepfihlizelo k tomu, co prvy soud v té pficiné
zjistil, jezto odvolaci soud, a¢ to v odvolani bylo brano v odpor, sta-
noviska k zjiténi tomu nezaujal. Paklit vSak Slo o zdjem statu a obét
upisovatele, pak byla splatka urCena také pro debitore, v zajmu upiso-
vatele sama, nebof o n¢j se jednalo, zdali potfebné prostiedky seZene
a obéf tedy pfinésti miaze. Jestlize tedy v tomto ptipad¢, jak bezesporno,
zalovany splatku nesloZil, a¢ muscl, méla-li subskripce byti 0linnou,
tedy nevzeSly z upsani, jez uz v hlavé sv¢ samo se nazyva pouze »upi-
sovaci pfihlaSkou¢, pro ného Zadné zavazky a pro druhou stranu tedy
Zadna prava: Zalujici méla s nakupem vale€¢nych pijéck polkat, az Za-
lovany potfebnou kvotu slozi, a neslozil-li, nem¢la nakupovat, sice to
délala na vlastni risiko. KdyZ nevzeSlo zZadného zavazku z upisovaci
pfihlasky, nemohlo ho vzejiti ani z toho, Ze Zalovanv na zu¢tovanky
ze dne 6. tnora 1917 Zalujici stranou mu zaslané mli¢cel, nchot nejsa
v Zadném pom€ru s ni, nebyl povinen na jeji projevy odpovidati. Pouhé
mi&eni neni je$té¢ konkludentnim souhlasem §u 863 ob&. zak., byly-li
okolnosti takové, Ze strana ml&ici neméla povinnosti mluviti, jako zde
zalovany, jak pravé fe€eno, nemél.

Cis. 3823.

§ 367 obl. zak. chrani pouze nabyvatele bezelstného, nikoliv t2ké
lehkovérného.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 280/24.)

Zalob& o vydani klaviru bylo vyhovéno soudy viech tfi sto-
lic, Nejvy3S8im soudem z téchto



