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v pfihliSce tvrzeny byly, o nich nevyjddfil, tak 7e se pak o ném dle
§ 15 pozZad. zdk. ma za to, 7e pravdivost jich uzniva, nemuze toto své
dozndni vziti pozd€ji zpct a namitky diniti, plati to také, a to tim spige,
jeSt¢ 1 o uzndni naroku poZadovaciho, zv1ds§t¢ kdyZ ono neni tu niéim
jinym, nez uzndnim, Ze v8ecky zdkonn¢ podminky naroku toho jsou ddny,
a nemohl tedy vlastnik ani zde, bylo-li ptivodni uzndni platné, pozddsii
niaroku platnd odporovati. Nez dle § 15 (6) poZad. zdk. musi oznimeni
vlastnika podepsdno byti jim samym ncb jeho oprivnénym zdstupcem,
jenZz nespada nutné v jedno s hospodiiskou spravou vlastnikovou dle
§ 12 téhio zdkona. Zde bylo podepsdno za spravu velkostatky lesmistrem
Adolfcin N-em, i musi tedy byti vySeticno, byl-li Adolf N. opravnénym
zastupcem vlastnika, pfi ¢emZ, nebude-li tu zvlastni listiny (§ 1028 obé.
zik.), bude dluZzno miti na zfeteli, Ze zdkonna plnid moc spriavce Fidi se
dle § 1029 ob¢&. zdk. Nebyl-li N. oprdvnén, nirok uznati, nastivd otdzka,
zda nenastala prekluse dle § 15 posledni odstavec pozad. zdk. Kdyby
se na ni prisvédclilo, bylo by ono doplncni zbytecnym, av§ak prisvedditi
na ni nelze, protoZe za doznané plati v pfipadé prekluse jen ty podminky
poZadovaciho priva, jez pfihlaska tvrdi, zde v3ak jde o skutednost, vy-
lucujici poZadovaci priavo, kterd by tedy byvala v piihli%ce musila uve-
dena byti zdpornym zpiisobem, t. j. Ze nejde o hospodaisky celek, aby
prekluse byla nastati mohla, coZ se vSak nestalo.

Cis. 1922.

Uréuje nebo zvysuje podle § 353 ex. f. utraty, jez povstanou prove-
denim jednani, tvoriciho predmét exekuce, jest soud povinen vysetfiti
okolnosti, rozhodné pro vysi onéch utrat.

(Rozh. ze dne 17. ifjna 1922, R 1 1210/22))

Usnesenim ze dne 8. zafi 1920 stanovil soud prvé stolice na 60.000 K¢
niklady, jez vzejdou vymahajicimu vé&fiteli tim, Ze ku zmocnéni podlc
§ 353 ex. F. pfedsevezme pravni jednini na Get strany povinné. Napo-
tomni Zdidosti vymahajiciho véfitele o zvySeni oné sumy o 10.000 K
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud slySev znalce, ni-
vrh zamitl.

Nejvys$S§isoud nevyhoveé] dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle druhého odstavce § 353 ex. f. vymahajici vefitel mize navrh-
nouti, by povinnému dluZniku bylo uloZeno, by pfedem zaplatil atraty,
jez povstanou predsevzetim jedndni, tvoficiho pfedmét exckuce. MAa-li
rozhodnuti soudni, vyhovujici tomuto, navrhu, byti spriavné, musi diive
vySetfena byti ndleZitdé vySe téchto dtrat. KdyZz tedy firma Josef S.
jako strana vymdhajici navrhla zvy3eni trat, urécnych piivodnd pravo-
platnd na 60.000 K&, o dalsich 10.000 K&, bylo povinnosti soudu, vySetfiti,
zdali toto zvyseni jest odiivodnéno. Setfeni, pFedsevzaté za timto tcelem
soudem prvé stolice, bylo tudiZ podle druhého a tfetiho odstavce § 55
ex. F. opravnéno a rovnéz bylo dle prvého odstavce § 526 c. . s. vzhle-
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dem na ustanoveni § 78 ex. . opravntno, dalgi Setfeni vyslechem znalce,
je7 nafidil soud stolice druhé k rekursu povinné dluZnice.

Cis. 1923.

Nahradovy zakon ze d¢ne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n,

Uchaze¢ o pridél pidy nabyva prava na pidu teprve pridélem, nikoli
jiz zadosti, Hospodafil-li jiz dfive na statku, moZno mu dati vypovéd,
dokud mu nebyl pridél priznan.

(Rozh. ze dne 17. Tijna 1922. R 1 1227/22)

Soud prvé stolice dorucil pachtyfi zabranych pozemku vy-
povéd Statniho pozemkového tifadu. Rekursni soud usneseni po-
tvrdil, Ncivy §8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu z téchto

davodu:

Pravda, 7¢ dle § 15 ndhr. zdk. nastane skutedné prevzeti zabraného
majetku bez vypovédi, hospodafi-li jiZ na nemovitostech, k prevzeti urde-
nych, osoby, jimz ma sc jich dostati pfidélem, tedy osoby, jim7 Statni
pozemkovy ufad, jemuz dle § 1 pfid. zdk. pfid¢lovani nalezi, prideliti
je hodld. JiZ z toho plyne, Ze¢ néleZi do uvazZeni pozemkového afadu,
zda-li se ma vypoved dati ¢ili nic, a nemiiZe o tom rozhodovati soud,
jenZz neni afadem prid¢lovacim, Napadnik na pfid¢l piady nenabyva prava
na pudu jiz Zadosti, nybrZ teprv piidélem; tvrdi-li tedy stéZovatel, 7e
podal pfihlaSku na pozemky, z nichZ je vypovézen, nevadi to nikterak
vypoveédi, nebof tim neni jedtd¢ doliCeno, Ze se mu pozemkil téch také
piidélem ma dostati, t. j. Z¢ Statni pozemkovy ufad pfihldSce jcho vyhovi
a pozemky sporné zrovna jemu a ne jinému (§ 17 zdik. pfid.) pfideli.
Nebyl tedy predpis § 15 poruSen. Ostatné vypoved nevadi nikterak, aby
Stitni pozemkovy ufad pozdéji sporné pozemky zrovna stéZovateli ne-
pfidclil, ncbot, rozhodne-li sc proto, pak jcdnodu$e na vyklizeni jcho
nalChati nebude a v drzbé ho poneccha., Pro ten pfipad vypoveéd arci je
bezpfedmétna, za jakou ji stiZnost prohlasujec vibee, ncrozliSujic pfi-
padnosti, ale pokud je bezpfedmétna, neni pfiCiny ke stiZznosti, jcZto pak
il nenf stéZovatcli nijak ubliZeno. Pro pfipad vSak, Ze ufad pridéli
pozemky ty jinému, bylo vypovédi nutnd tfeba dle zdkona a opét se ji
stéZovateli nekFivdi.

Cis. 1924.

Nahradovy zikon ze dne 8. dubna 1920, Cis, 329 sb. z. a n.

Spolupiisobeni okresnilio soudu pii vypovédi osobé hospodafici (3§ 12,
18 nahr, zik.) obmezuje se pouze na dorudeni vypovédi. Vlastnik ne-
hospodarici nemdze si do dorudeni vypovédi stézovati. StiZnost lze podati
jen z diivodi 8§ 12—25 nahr. zak.

Pii t. zv. vlastnictvi déleném jest doruliti vypovéd vlastniku pozit-
kovému,

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1922, R 1 1238/22.)



