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kona rozhodovati veSker¢ spory mezi vlastnikem domu a domovnikem
(spravcem domu) fadnym soudim podle zdkona o soudni prislusnosti
povolanym (§ 16 citovaného zdkona), tedy podle § 49 ¢is. 6 j. n. okres-
nim souddm.

Cis. 11229.

Exekuce na zakladé riSskonémeckych exekucnich tituli.

Jest na navrhovateli, by vykazal nalezitosti pozadované ve smyslu
vladni vyhlasky ze dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n. predpisem
§ 328 cis. 1 civilniho fadu soudniho, platiciho v némecké fisi.

Nestadi udaj v exekucnim navrhu, 7e fiSskonémecky soud byl pfi-
slusny (podle § 91 j. n.) a Ze doklad o tom, jakoZ i o doruceni zaloby
odpada, protoze pry jde o rozsudek kontradiktorni a Zalovany byl ve
sporu zastoupen.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1 993/31.)

Na zakladé rozsudku pruského zemského soudu ve Vratislavi povolil
soud prvé stolice exekyci. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. |

Nejvy3s§i soud zamitl exeku¢ni navrh.

Diavody:

Podle § 55 druhy odstavec prva veta ex. f. mcla navrhovatelka vy-
kazati mimo jiné také naleZitosti poZzadované ve smyslu vladni vyhlasky
ze dne 25. Cervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. v § 328 ¢. 1 civilniho fadu
soudniho platiciho v némecké fiSi. To se nestalo. Z vyhotoveni rozsudku,
jez bylo ptipojeno k exeku¢nimu navrhu, neni patrno, Ze némecky soud
byi pfisiusnym podle ¢eskoslovenského zakona, protoze se v ném o pfi-
slusnosti necini zminka. V exeku¢nim navrhu uvedla sice vymahajici
strana, ze némecky soud byl pfisluSny podle § 91 j. n. a Ze doklad o tom,
jakoz i o doruceni Zaloby odpada, protoZe pry jde o rozsudek kontra-
diktorni a Zalovana strana byla ve sporu zastoupena. Tento strucny tdaj
vSak nestaci, nedokazala-li vymahajici strana skuteCnosti, z nichz by
bylo lIze souditi na tvrzenou pfisluSnost. Strana povinnd pravem vyty-
kala v rekursu, ze soud exekuci povolujici nezkoumal otdzku pfislus-
nosti némeckého soudu ve smyslu § 55 druhy odstavec ex. f. Vymaha-
jici strana méla exeku¢nimu soudu pfedloziti potfebné doklady, by re-
Sent otazky pfisluSnosti mohl prfezkoumati s hlediska predpisii nahofe
uvedenych, coz neudinila.

Cis. 11230.

Rizeni 0 odporu podle § 35 ex. f. jest ovladano zasadou soustied'o-
vaci, vSechny namitky musi byti uplatnény jiZ v Zalobé; nestaci, Ze byly
vzneseny za ustniho jednani. Pokud jde o nové skutkové okolnosti, jimiz
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maji byti zaloZzeny nové pravni namitky, jest v oné soustred’ovaci za-
sade i jisté omezeni § 179 c. f. s. Toho vsSak tu neni, jde-li o pravni sku-
teCnosti, jimiz maji byti doplnény nebo podepfeny pravni namitky jiz
v Zalobé uplatnéné, anebo o skutecnosti, jimiZ ma byti ¢eleno obrané Za-
lovanéhio. Pokud jde o takové okolnosti, ziistava projednavaci zasada
nedotcena a plati i § 179 c. f. s. i predpisy o materielnim vedeni sporu
soudem (8§ 180 a nasl. c. . s.).

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 1389/30.)

Zalobu dluznika proti vymahajicimu véfiteli, by bylo uznano pravem,
ze narok vymahany exekuci zanikl, procesni soud prve sto-
lice zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§S§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil véc
prvému soudu, by o ni dédle jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Rizeni o odporu podle § 35 tfeti odstavec ex. f. jest ovladano za-
sadou soustred'ovaci, vSechny namitky musi byti jiz v Zalob& uplatnény;
nestaci, byly-li vzneseny za ustniho jednani (¢&is. 8309 sb. n. s.). Pokud
by $lo o nové skutkové okolnosti, jimiz by mély byti zaloZzeny nové
pravni namitky, jest v oné zasadé soustfed’ovaci i jisté omezeni § 179
¢. f. s. Toho vSak neni, jde-li o pravni skuteCnosti, jimiz maji byti do-
pin¢ny nebo podepfeny pravni namitky jiz v Zalobé uplatnéné anebo
o skute¢nosti, jimiz ma byti ¢eleno obrané zalovan¢ho. Tu plati obdobnd,
co bylo uvedeno v rozhodnuti ¢is. 2336, 4605 a 10.228 sb. n. s. o fizeni
sménecném. Pokud jde o pfipustné okolnosti, zlistavd projednavaci za-
sada nedotlena a plati i § 179 c. f. s. i pfedpisy o materielnim vedeni
sporu soudem (§ 180 a nasl. c. f. s.). V souzeném piipad¢ uvadé! za-
lobce jako diuved Zalobniho naroku, Ze vykonatelnd pohledavka Zalova-
ného, pro niz vede exekuci, dodate¢né zanikla zaplacenim nebo zapo-
Ctenim, a uvaddcl take, kterymi skutkovymi okolnostmi tyto své pravni
namitky opodstatiuje. I vysi vykonatelné pohledavky poznacil s dosta-
teCnou urcitosti, dovolavaje se exckucniho spisu, kde v povolujicim usne-
seni jest pohledavka pro exekulni fizeni vymezena. Nelze tedy uznati,
7e Zaloba nevyhovuje pfedpisiim § 35 ex. f. a Ze jiZ proto méla byti za-
mitnuta. Naopak bylo na procesnim soudé, aby pfi ustnim jednani
v§echny skutkové okolnosti pro posouzeni uplatnénych namitek roz-
hodné uvedl na pfetfes a se stranami projednal (§ 182 c. f. s.).

Cis. 11231.

Klient miize se s aspéchem domahati na advokatovi nahrady 3kody
proto, Zze advokat opomenul vznésti namitku opozdénosti odpiircova
opravného prostredku, jen, prokaze-li, Ze by v¢asna vytka opozdeénosti od-
piircova opravného prostredku byla zpiisobila vysledek pfiznivy klientu.



