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Seno za uhaslé, . jméni druhdy svéfenské piipadlo do zpupné poziista-
losti posledni drZitelky svéfenstvi Gisely C-ové, stalo se Casti zpupné
poziistalosti této; ale v pravdé jest Zalujici stranou poziistalost (své-
fenskd — nyni zpupnd) Gisely C-ove, zastoupena soudné zfizenym
spravcem Zdeiikem Sch-em. Pokud dovolatel namita spravci nedostatek
aktivni legitimace, vytykaje, Ze si nevyZadal svoleni pfislu§ného soudu
k podéani Zaloby, vytyka tedy vskutku nedostatek zvla§tniho zmocnéni
k vedeni sporu ve smyslu §u 6 c. f. s. Ma pravdu potud, Ze bylo tfeba
zvlastniho svoleni k Zalobé&, a nelze souhlasiti s opadnym nazorem od-
volaciho soudu, nebof podani této Zaloby nelze pokladati za ukon, na-
leZejici k fadnému hospodafeni. Nez nedostatek zvlastniho zmocnéni
k Zalobs. miiZe dle druhého odstavce §u 6 c. f. s. byti odstran¢n v kaz-
dém obdobi sporu, a stalo se tak tim, Ze v dovolacim fizeni byl pfed-
loZen prvopis usneseni zemského civilniho soudu v Praze ze dne 4. Cer-
vence 1923, jimZ tento jako dfivejsi svéfensky a nynéjsi poziistalostni
soud dodateéné schvaluje zahajeni a provadéni sporu. Nevadi, Ze své-
fenstvi jiZ neexistuje, nebot tim nezanikla pravomoc byvalého svifen-
ského soudu ohledné ukond, spadajicich do doby, kdy svifenstvi jeSté
trvalo. Hledic k uvedenému ustanoveni druhého odstavce §u 6 c. f. s.,
nelze zmin¢né usneseni pokladati za nepfipustnou novotu po rozumu
§§ 482 a 513 c. I. s., nebof, i kdyby nebylo pfedloZeno byvalo, byl by
dovolaci soud byval opravnén a povinen, vyvolati takové usneseni za
ucelem odstranéni formalniho nedostatku.

Cis. 3445.

Pfipustnost pofadu prava pro Zalobu Zelezni¢niho zaméstnance pro-
pusténého pro nesloZeni slibu republice, jiZz domahi se zaplaceni slu-
Zebnich pozitki.

Zelezni¢ni zatiéstnanec, jenZ neslozil v&as dle zakona ze dne 7. iinora
1919, ¢is. 74 sb. z. a n. slibu republice, miazZe byti kdykoliv propustén,
ttebas sloZil prozatimni slib pro dobu, pokud bude v ¢eskoslovenskych
sluzbach.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv I 1370/23.)

Zalobce byl od roku 1900 ve sluzbach statnich drah, posléze jako
adjunkt u dopravniho afadu v Bohuminé. Po statnim prevratu ziistal
v Bohuminé¢ a konal sluzbu dale. Vynosem feditelstvi statnich drah
v Olonwouci ze dne 5. bfezna 1921 byl vyrozumén, Ze nepfichazi v dvahu
pro ptfevzeti do sluZzeb Csl. statu, Ze se na jeho dalSi sluzby nepoditd,
Ze se spro3tuje na dobro sluzeb a zastavuji se mu dnem 31. bfezna
1921 aktivni sluzebni poZitky. Dne 14. bfezna 1921 podal Zalobce na
feditelstvi statnich drah v Olomouci Zadost, aby byl znovu pfijat do
sluZeb &sl. statnich drah, naceZ ministerstvo rozhodlo vynosem ze dne
27. zéfi 1921, Ze Zalobcové Zadosti o zruSeni spro$téni nelze vyhovéti,
jeZto se po odpadnuti nepfekonatcl1é pfekaiky (zruSeni plebiscitniho
uzemi) nepfihlasil ve smyslu ustanoveni §u 5 provadéciho nafizeni ze
dne 21. bfezna 1919, &is. 154 sb. z. a n. k zidkonu ze dne 7. tnora
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1919, &is. 74 sb. z. a n. v pFedepsané 8denni lhiit¢ ke sloZeni slibu
vérnosti pro republiku Csl., a v disledku toho rozhodl ministr Ze-
leznic v dohodé se sti¢astnénymi ministry, Ze nastaly ulinky nesloZeni
slibu dle §u 2 cit. zak., t. j. Zalobce pozbyl krom¢ svého mista také
viech narokii na plat a vysluzné pro sebe i pro svou rodinu. Zalobé
na doplaceni sluzebnich poZitkli za dobu od 1. Jubna 1921 do konce
fijna 1921 procesniji soud prvé stolice vyhovél, odvola-
ci soud ji zamit. Divody: Dle odvolatelova nazoru nespravnc
posoudil prvy soud véc po strance pravni, vychazeje z mylného pfed-
pokladu, Ze Zalobce byl definitivnim zaméstnancem ¢sl. statnich drah
a nasledkem toho mohl byti i sluzby spro§tén toliko po provedeném
disciplindrninmv fizeni (§ 136 a 91 sluZ. pragmatiky pro zfizence stat-
nich drah). Odvolani nelze upfiti opravnénosti. Zalobce slouZil az do
pfevratu, 28. fijna 1918, jako Zelezni¢ni zaméstnanec ve stanici Bohu-
min¢. Po pfevratu bylo tzemi TéSinska obsazeno vojskem Ceskym a
vojskem polskym. Podle rozhodnuti mezinarodni plebiscitni komise méli
vefejni zaméstnanci na tuzemi TéSinského Slezska zistati i na dale ve
sluzbach, nesm¢éli v8ak az do kone¢ného stanoveni hranic mezi &esko-
slovenskym a polskym statem skladati pfisahu ani slib. Nasledkem toho
udinil zalobce dne 14. bfezna 1919 prohlaseni, Ze chce Ceskoslovenské
republice vérné slouZiti. Bohumin nalezel do oné <&asti Té&Sinského
Slezska, které obsazeno bylo vojskem Ceskym. Pafizskym rozhodnutim
ze dne 28. Cervence 1920 byla pak ona ¢ast TéSinska, v niZ se pravé
stanice Bohumin naléza, neobmezené pfivitlena Ceskoslovenské repu-
blice. V srpnu 1920 pfiihlasil se Zalobce dobrovolné do sluzeb rakou-
skych a prohlasil pisemn¢, Ze nehodla setrvati v Zelezni¢nich sluzbach
Csl. republiky, nebyl vsak ihned sluzby spro$tén, nybrZ konal sluzbu
déale a dne 31, prosince 1920 byl vzat do slibu na dobu, pokud zi{istane
ve zdejSich sluzbach prozatimné, nez bude formalné sprostén sluzby.
Propustén byl vynosem feditelstvi statnich drah ze dne 5. bfezna 1921
a byly mu sluZebni poZitky dnem 31. bfezna 1921 zastaveny. Dne 14.
bfezna 1921 podal Zadost, aby byl opétn¢ do sluZeb Ceskoslovenskych
statnich drah pfijat, dodavaje, Ze jazyka €eského neni mocen a Ze se
jazyku Ceskému nikdy nenaudi. Zadost tato byla rozhodnutim minister-
stva Zeleznic ze dne 27. zafi 1921 z divodu nesloZeni slibu zdporné
vyfizena a zarovei vysloveno, Ze u Zalobce nastaly ulinky nesloZeni
slibu dle §u 2 zakona ze dne 7. unora 1919, &s. 74 sb. z. a n. Tyto
okolnosti jsou prokdzany a dluzno z nich vyvoditi, Ze ponechanim za-
lobce ve sluzbé v Bohuminé k rozkazu dohodové komise nestal se Za-
lobce tim samym Zelezni¢nim zamestnancem Ceskoslovenskych statnich
drah. Postaveni jeho bylo prozatimni a o jeho kone&ném pfevzeti mélo
byti rozhodnuto po rozdéleni Té&Sinska onim statem, jemuZ byl pfidélen
Bohumin. Ku pfevzeti bylo zapotfebi, by splnény byly zakonné pod-
minkv oro pfevzeti. Dle §u 1 a 2 zédkona ze dne 7. tirora 1919, Cis. 74
sb. z. a n. méli v8ichni stiatni zaméstnanci byvalého statu rakouského
ziistati stitnimi zaméstnanci Ceskoslovenské republiky, pfihlasi-li se
a vykonaji-li nafizeny slib do mésice, a kdo se v ¢as, a¢ neni-li pfekdiky
nepfekonatelné, nepfihlasi se a nesloZi slibu, pozbyvd svého mista a
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viech narokil na plat a vyzivné pro sebe a svou rodinu. V §u 5 nafizeni
ze dne 21. bfezna 1919, &is. 154 sb. z. a n. stanoveno, Ze ti, kdoZ ne-
mohli se pfihlasiti a slib sloZiti pro pfekazky nepiekonatelné, jsou po-
vinni ke slibu se pfihlasiti a slib sloZiti do 8 dni, jakmile pfekazka
odpadla. Pfekazka ku sloZeni slibu odpadla pafizskyny rozhodnutim ze
dne 28. &ervence 1920, kdy TéSinsko definitivné bylo rozdéleno a sta-
nice Bohumin pfipadla Ceskoslovenskému statu. Bylo proto povinnosti
zalobcovou, chtél-li do sluieb Ceskoslovenskych statnich drah pfed-
stoupiti, by se v 8denni lhiité v §u 5 citovaného nafizeni stanovené,
jakmile tato prekazka odpadla, do sluzeb é&eskoslovenskych statnich
drah pfihlasil a slib sloZil. Toho v8ak Zalobce neudinil, naopak se v mé-
sici srpnu 1920 dobrovolné pfihlasil do sluzeb statu Rakouského a pro-
hlasil pisemné, Ze ve sluzbach &eskoslovenskych statnich drah zustati
nehodla. Dle toho nesplnil zakonnych podminek, jichz ku pfevzeti do
sluZeb Ceskoslovenskych bylo zapotfebi a tim nastaly ucinky §u 2 cito-
van¢ho zakona. Okolnost, Ze Zalobce i na dale zistal ve sluzbé a Ze
dne 31. prosince 1920 sloZil slib, na véci ni¢choZ mcniti nemizZe, kdyz
slib slozil jen pro dobu, pokud bude ve sluzbach zdejSich, pokud se
ty¢e nez bude formalné propustén. Bylo proto feditelstvi statnich drah
opravnéno Zalobce sluZby sprostiti a sluZebni poZitky dnem 31. bfezna
1921 mu zastaviti, ponévadZz u n¢ho nastaly afinky §u 2 cit. zakona
a zalobce sim prohlasil, Ze ze sluzeb dobrovolné¢ vystupuje. Ale také
ministerstvo Zeleznic nepochybilo, kdyZz rozhodnutim ze dne 27. zafi
1921 Zadosti jeho, by byl opétné do sluzeb &sl. statnich drah pfijat,
nevyhovélo z duvodi nesloZeni slibu a rozhodlo ve smyslu §u 4 nafi-
zeni ze dne 21. bfezna 1919, ¢is. 154 sb. z. a n., Ze nastaly acirky ne-
sloZeni slibu dle §u 2 zdkona ze dne 7. tinora 1919, &is. 74 sb. z. a n.
Jest pravda, Ze zdkonem ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n. bylo
vysloveno, Ze veSkeré zemské i fiSské zakony a nafizeni zlistavaji v plat-
nosti a tim tedy i sluZebni fad pro zaméstnance statnich drah. Toho
v8ak bylo by lze pouZiti na Zalobce jen tenkrate, kdyby byl skuteiné
splnil pfedpoklady pro pfevzeti do sluZzeb Ceskoslovenského statu a stal
se skuteCnym jeho zaméstnancem. Tim se vS3ak Zalobce nestal, jeZto
jeho dosavadni pom¢r rozvazal se tim okamZikem, kdy nastaly ulinky
§u 2 cit. zdkona a Zalobce prohlasil, Ze ve sluzbach Ceského statu zi-
stati nechce a, jezto od 1. dubna 1921 do 31. fijna 1921 sluzby nekonal,
nema naroku na sluZebni pozitky.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzem véci (Cis. 4 §u 503
c. . s.) Zalobcem jediné uplatfiovany, neni opodstatnén. Dovolatel ne-
provadi tohoto diivodu po zakonu, béfe-li v pochybnost také spravnost
okolnosti, odvolacim soudem zji§ténych, z nichZ jest pravé vychazeti pfi
feSeni otazky, zda bylo na zji§tén¢ okolnosti spravné pouZito zikona.
Soud odvolaci pokladd v prvni fadé za zjiSténo, Ze Zalobce sloZil dne
31. prosince 1920 slib pouze prozatimni a to pouze na dobu, pokud
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bude je§té ve zdejSich sluZbach, nebo-li nez bude ze sluZecb téch for-
malné propustén. Odvolaci soud opfel toto zji§téni o vypovéd svédka
T-a a proti ocenéni této vypovédi broji dovolatel, uvadi-li, Zze to byla
jen vniterni vyhrada tohoto svédka, vzal-li ho, jak udava, do slibu jen
na dobu, nez bude formaln¢ spro$tén. Timto pouze prozatimnim slibem
nebylo, jak spravné vyslovil soud odvolaci, nikterak napraveno opo-
menuti Zalobce, jenZ nesloZil slibu, ku kterému se m¢l po rozumu za-
kona ze dne 7. unora 1919, ¢&is. 74 sb. z. a n. a v dal§im podle §u 2 a
5 nafizeni vlady zc dne 21. bfezna 1919, ¢&is. 154 sb. z. a n. pfihlasiti
do 8 dnfi, jakmile pfestala dosavadni neptfekonatelnd pfekizka, jez
branila sloZeni slibu. Onen pouze prozatimni slib nelze nikierak rovnati
slibu, vyzadovanému podle zakona ¢&is. 74/19 a proto ncodtinil také
onen slib nasledkli, spojenych s nesloZzenim tohoto slibu. Ma-li dovo-
latel za to, Ze ona 8 denni Ihiita méla byti pofatkem svym udfedné vy-
hlasena, pondévadz se nejednalo o pfekazku osobni, nybrz o pfekaZku
razu statopravniho, jez koncila pfitknutim uzemi T¢Sinského Csl. re-
publice, jest mu pfipomenouti, Ze dovolatel, pfislusny do Vidné, byl
jako pfisludnik ciziho statu o pfitknuti TéSinska Csl. republice rozhod-
nutim Pafizskym ze dne 28. Cervence 1920 zpraven a to jiZ pfed
20. zafim 1920, jak plyne nepochybné z pfedposledni rubriky
seznamu pfisluS§nosti spisu feditelstva statnich drah, kde dovolatel pi-
semné a svym podpisem stvrdil, Ze nehodla setrvati ve sluzbach Csl.
republiky; sluzby nebyl okamzité spro3tén jen proto, Ze nebylo za ného
nahrady. I kdyZ nelze v tomto prohlaseni spatfiti dobrovolné vystoupeni
ze sluzby, nelze pfec jen pfehlédnouti smysl tohoto prohlaseni, uvésti
totiz pfi¢inu, pro¢ se dovolatel k sloZeni slibu po rozumu zakona &is.
74/19 nepfihlasil. V tom jest shledati védomé nepodrobeni se zdkonu,
které jest postizeno nasledky v §u 2 cit. zak. uvedenymi. Mylnym jest
proto nazor dovolateliiv, Ze sloZzenim prozatimniho slibu ze dne 31. pro-
since 1920 byl definitivné pfevzat do sluzby Csl. statnich drah a Ze
od té doby stal pod ochranou sluZebniho fadu, takZe nesmél jiz byti
propuditn kdykoliv a libovolné. Polinaje nepfihlaSenim se k slibu po
rozumu zakona &is. 74/19 a prohlaSenim, Ze nehodla setrvati ve sluz-
béch Csl. republiky, byl si dovolatel toho védom, Ze bude dnes neb zitra
vyslovena nad nim ztrata sluzby u &sl. statnich drah a stalo-li se tak
rozhodnutim Feditelstva statnich drah ze dne 5. bfezna 1921, nelze to
pokladati za pocin libovolny. Ponévadz bylo dale také vyvolano roz-
hodnuti ministerstva Zeleznic ze dne 27. zafi 1921 po rozumu §u 4 shora
uvedeného nafizeni a toto naleZité dovolateli doruéeno, byl pravem
zalobni narok dovolateliiv zamitnut, nebot t&inek tohoto rozhodnuti jako
vyroku nikterak konstituvniho nybrz deklarativniho piisobi od tehdejska
{ex tunc), tedy v tomto pfipad¢ od doby, kdy byl dovolatel sluzby spro-
$tén. Vyvody dovolani nejsou tudiz zptisobilé, by pfivodily zménu napa-
deného rozsudku.
Cis. 3446,

Ustanoveni ¢l. 122 obch. z4k. nevztahuje se na Fizeni vyrovnaci.
(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv I 1381,23.)



